SALA PENAL.- Mérida, Yucatan, a 14 catorce de diciembre de 2009 dos mil

VISTOS: Para dictar Resolucion de Segunda Instancia, los autos del
expedientillo original derivado de la causa penal numero 113/2008 y los del
presente toc@14/2009 relativo al recurso de apelacién interpuesto por el Agente
del Ministerio Publico de la Adscripcion, en contra de la resatude fecha 03
tres de marzo del afio 2009 dos mil nueve, dictada por la Juez Cuartal€tena
Primer Departamento Judicial del Estado, en la que se decretdo el
SOBRESEIMIENTO de la citada causa en la que se declEaXd INGUIDA
POR PRESCRIPCION, la accion penal ejercita en contra de
XXXXXXXXXKXXXXXX (O) XXXXXXXXXKXXXXX (O
XXX XXX XXXXXXXXX (O) ) 9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.4 (O)

XXX XXX XXXXXXXKXK (O) XXXXXXXXXXXXXXX por el delito deUSO
DE DOCUMENTO FALSO, denunciado poxXxXXxXXXXXXXXXXX e imputado por
la Representacién Social; y,--

=== == == ====RESULTAND QO: ====================

PRIMERO.- Del expedientillo original remitido a éste Tribunal aparece

que con fecha 03 tres de marzo del afio 2009 dos mil nueve, se dictédatsigui
resolucidén que en su parte conducente establece: “... PRIMERO.- Siendo las 09:00
“nueve horas del dia de hoy, (3 de marzo de 2009), se decreta quereseate
“asunto ha operado la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL djda por
“la representacion social en contra dEXXXXXXXXXXXXXX (O)
XXX XXX XXX XXXXXX (O) ) 9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.4 (O)
XXXXXXXXXKXXXXXX (O) XXXXXXKXXXKXXXXXX O
XXXXXXXXXXXXXXX , por el delito de USO DE “DOCUMENTO FALSO,
denunciado pPoXXXXXXXXXXXXXXX e imputado por la “Representacion
Social.--- SEGUNDO.- Con apoyo en lo dispuesto en la fraccion “Wtaudel
articulo 345 trescientos cuarenta y cinco del Codigo de “Procadinsi en
Materia Penal del Estado, en vigor, se decreta EL “SOBREBENNO de la
presente causa penal, por el citado delito.--- “TERCERO.- &a&nto oficio a
la ciudadana Juez Tercero de Distrito en el “Estado, juntamemiecapia
autorizada de la presente resolucién, en relacion al “Juicio dantzes niUmero
124/2009-1V, promovido PORXXXXXXXXXXXXXXX contra actos de esta
autoridad.--- CUARTO.- Girese atento oficio a la “ciudadana Jwezero de
Distrito en el Estado, juntamente con copia autorizada “de lanpeesasolucion,
en relacion al incidente de suspension derivado del “Juicio de Garantigso
124/2009-1V, XXXXXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXXXXX (o)
XXX XXX XXXXXXXXX (0) XXX XXX XXX XXXXXX (0)
XXX XXX XXKXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXXXXX  contra “actos de esta
autoridad.-- - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”




SEGUNDO.- Inconforme con dicha resolucion la Representacion Social,
interpuso el recurso de apelacion, mismo que le fue legalmenteidadnibr
decreto de fecha 20 veinte de Abril del afio 2009 dos mil nueve, eldmtesdel
Tribunal Superior de Justicia del Estado, turné al Presidente dener® Sala el
oficio nimero 2076 dos mil setenta y seis, junto con el expedientityinaii
derivado de la causa penal 113/2008, enviados por la Juez Cuarto Penal del
Primer Departamento Judicial del Estado, para la substanciacigecdeto de
apelacion hecho valer; asimismo el Presidente de la Primkxra& este Tribunal,
tuvo por recibido el oficio y expedientillo mencionados, se mandd forlnacae
de rigor, se hizo saber a las partes para el uso de sus dezkdoosbre de los
Magistrados que integran esta Sala y que seria ponente elirildgiSercero,
Abogado Ricardo de Jesus Avila Heredia, poniendo el presente tocaysk c
principal a disposicion de los apelantes por el término de 10 diepatiassu
expresion de agravios; igualmente se previno a la incoada
XXXXXXXXXKXXXXXX (O) XXXXXXKXXXXXXXXX O
XXX XXX XXXXXXXXX (O) ) 9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.4 (O)

XX XXX XXXXXXXXXX (O) XXXXXXXXXXXXXXX  para que dentro del
término de 3 tres dias nombrara defensor para que lo patrocinasta segunda
instancia; asimismo de conformidad con lo dispuesto por los articulos éd denc

la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estadouyidpios de
Yucatan y 3 tres del Acuerdo General numero EX29-050516-20, emitido por el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se previno artas pal
derecho que les asiste para los efectos de la citadadreyry plazo de 3 tres dias
manifieste a esta autoridad si esta anuente a que se publiquiencsugersonales

al hacer publica la sentencia ejecutoriada y demas resoluaones presente
asunto. En auto de fecha 5 cinco de junio del afio 2009 dos mil nueve se tuvo por
recibido al entonces Subprocurador de Averiguaciones Previas y Cdetrol
Procesos de la Procuraduria General de Justicia del Estado owemmsuial de
cuenta en el que presentd sus agravios, dandose vista de ellosreelapgraun
término de 5 cinco dias; por otra parte se tuvo por recibido el narsoscrito

por el denunciant&XXXXXXXXXXXXXX , a través del cual solicitd copias
certificadas de tocas las constancias que obran agregadasailtgrioca; del
mismo modo se dio vista a la constancia levantada por el &&zmd¢ Acuerdos

de esta Sala donde aparecié que la mencionada inculpada no cumplié con la
prevencion de nombrar defensor en esta Segunda Alzada, designandese al
oficio de la Adscripcién quien es el Licenciado en Derecho JuliarQ¢svarro
Blanco a fin de que no quedara en estado de indefension. En auto de fecha 14
catorce de agosto del presente afio se tuvo por recibido el mesusdato por el
denunciante XXXXXXXXXXXXXXX , a través del cual solicitd copias
certificadas de tocas las constancias que obran agregadassahter toca,



autorizando para recibirlas en su nombre y representacion al sefierLigpez
Martinez. En auto de fecha 30 treinta de septiembre del afio 2009 dos mil nueve se
tuvo por recibido el memorial signado por la acuSEHXXXXXXXXXXXXX

(O)  XXXXXXXXXXXXXXX (O)  XXXXXXXXXXXXXXX (O)
XXX XXX XXXXXXXXX (O) ) 9,.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9:4 (O)
XXXXXXXXXXXXXXX , en el que nombré como defensores para que la
patrocinaran en esta Segunda Instancia a los Licenciados em®dremn José
Gongora Puerto y/o Alejandro Gabriel Ross Gonzalez y/o el estediarderecho
Eduardo Loria Ancona, por lo que se previno a estos ultimos, para qasoete
aceptar dicho cargo, comparecieran ante esta Sala a efeetwdesu protesta de
ley. En auto de fecha 26 veintiséis de octubre del afio 2009 dos mil ndave se
por recibido del defensor particular de la inculp@@@XXXXXXXXXXXXX
quine lo es el Licenciado en Derecho Juan José Gongora Puertanefiahe
través del cual contestd a la vista que se le concedierautenda fecha 28
veintiocho de octubre del afio en curso se dio vista de la constanciadzvaor

el Secretario de Acuerdos de esta Sala en la que aparee& lgoenciado en
Derecho Alejandro Gabriel Ross Gonzélez y el pasante deloefeitiardo Loria
Ancona, no rindieron protesta de ley como defensores de la encausada
XXXXXXXXXXXXXXX , en el plazo que les fue concedido y por cuando el
Licenciado en Derecho Juan José Gongora Puerto si comparecio, a6 deel
Gnica y exclusivamente continuaria como defensor de dicha procekkdeado
Gongora Puerto. En auto de fecha 30 treinta de octubre del preSense tuvo
por presentado el memorial del Licenciado en Derecho Mauro Humbert
Cervantes Heredia, Agente del Ministerio Publico de la Adsdrpan el que
remiti6 e hizo suyo el escrito signado por el denunciante
XXXXXXXXXXXXXXX , por medio del cual hizo diversas manifestaciones
respecto el presente asunto penal, remitiendo a esta Sala @dstébtsesenta y
seis fojas Utiles, cipia certificada del testimonio de resatuEederal emitida por

el Tribunal Colegiado en Materia Civil y Administrativa. Y etimb proveido se
ordend turnar el presente toca al Magistrado Tercero ya nompoagmte en
este asunto para la elaboracion de la resolucion que debe dictese, que
ahora se dicta; y---------------=---------
==================CONSIDERANDO: ================

PRIMERO.- Como lo establece el articulo 380 trescientos ochenta del

Cddigo de Procedimientos en Materia Penal del Estado, el redeirapelacion
tiene por objeto estudiar la legalidad de la resolucion impugnada, gtabdeeer
en consecuencia que no se aplicé la ley correspondiente o se agihcod é
inexactamente, si no se violaron las reglas de valoracion deuddaprsi la

resoluciéon es contraria a las constancias de autos o no se fundéivd mot



correctamente, con la finalidad de que el Tribunal de segunda iastemicfirme,

revoque o modifique la resolucion apelada.-------------======-s e eem e -

SEGUNDO.- Por cuanto que el apelante en este asunto que lo es el
Representante Social, quien formuld sus agravios, la presenténesgsocupara
conforme a la parte final del considerando que antecede de akalizaolucion
impugnada en relacion con dichos agravios a fin de declarar sul@noe o

IMProcedenCia. =-=-==========mmmmm e e e e e e e e e e e e

TERCERO.- Se tienen por reproducidos, por economia procesal, los
agravios formulados por la Representacion Social en su escritoclie 2&
veintisiete de abril del afio 2009 dos mil nueve, mismos que obran eiffogls
PreSENEE TOCA. ~-m-mmmmmmmmmm oo oo

CUARTO.- Antes de emitir cualquier consideracion, es menester dejar
plasmado que la presente revision Unicamente entrara al estudiasde |
inconformidades planteadas por el Representante Social, este@ssefira al
examen de las cuestiones expuestas en su libelo de expresigaviesaga que
las impugnaciones del 6rgano técnico de la acusacion son de estieth® y
por ende, no existe la posibilidad de suplir sus deficiencias. aeEcion al
caso, la jurisprudencia namero 410, visible en la pagina 235, del Tomo I,
Tribunales Colegiados de Circuito, del Apéndice 1917-1995, que es del rubro y
texto siguientes*APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
“POR_EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES. Tratdndose de la

“apelacion en materia penal, el Tribunal superior debe cirdbirse a los

“hechos apreciados en primera instancia, y conforme a losdimiéecados por
“los propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico quien los expyeesge
“de ir mas alla de lo alegado en ellos, se convertiria emawision oficiosa en
“cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye una flagrante viokatas
“garantias individuales de legalidad y seguridad juridica en perjuicio del-+eo”
Sentado lo anterior, es pertinente sefialar que el presentes& acaind con
motivo de la interposicion del recurso de apelacion hecho valer por la
Representacion Social, en contra de la resolucion de fecha 3 tmeszaedel afo
2009 dos mil nueve, dictada por la Juez Cuarto Penal del Primert&epato
Judicial del Estado en el que se decreté el SOBRESEIMIENTIA dausa penal
namero 113/2008, en virtud de haber operado la PRESCRIPCION DE LA
ACCION PERSECUTORIA, ejercitada en contra XEXXXXXXXXXXXXX
(0)  XXXXXXXXXXXXXXX (0)  XXXXXXXXXXXXXXX (0)
XXXXXXXXXKXXXXXX O XXXXXXXXXKXXXXXX (o)
XXXXXXXXXXXXXXX  como probable responsable del delito de USO DE
DOCUMENTO FALSO denunciado pofXXXXXXXXXXXXXX e imputado

por la Representacion Social.--------------------



Previo estudio de los motivos de inconformidad hechos valer por la citada

Representacion, se advierte que estos resultan infundados, por las cpmoRes

CONtINUACION S& EXPONEN, ~= === oo e oo
Esgrime dicha recurrente en su escrito de mérito, que la résolgge

ahora se impugna le ocasiona agravio, esto es por aplicarseeianmalebida lo

dispuesto en los articulos 116 ciento dieciséis, 117 ciento diegisidi® ciento

dieciocho del Cédigo Penal del Estado en vigor y 345 trescientosntaiay

cinco, en su fraccion V quinta del Cédigo adjetivo de la materia,l@cide con

los articulos 330 trescientos treinta, 333 trescientos treintasyftaccion Il

segunda, y 335 trescientos treinta y cinco fraccién Xlll déterezera, todos del

Cddigo Penal del Estado en vigor. Refiere la impetrante, alatespel auto

recurrido, que la Juez de primera instancia obr6 contrario a dgrecmoligereza

al terminar la causa que nos ocupa, mediante una resolucion indplEda

adquiere el caracter de sentencia absolutoria, pues aduce lemgejue dicha

resolucién se fundd en la opinion de que ha transcurrido con ventaja ielotérm

previsto por la ley para que opere la prescripcion de la acciséaqugoria, o que

arguye la apelante es errado, en virtud de que si bien esqueriel momento

en que la inculpada hizo uso del documento tildado como falso, hasta el moment

en gue el sSefIOKXXXXXXXXXXXXXX denuncié los hechos, transcurrieron

mas de tres afos (término previsto por la ley), no pudiendo perdevsstadque

en fecha 14 catorce de noviembre de 2007 dos mil siete, la Autoridéstevial

le pidi6 al Procurador General de Justicia del Estado, que sdéiaiblaboracion

de la Subprocuraduria General de Justicia de la ciudad de CancumanQurato

para que dicte las medidas conducentes a fin de que la inculpadeasieldajue

a su derecho conviniere; asimismo, el pasado 5 cinco de noviemp@®delos

mil siete, se solicitd al Procurador General de Justici&skaldo que solicitara la

colaboracion de la Procuraduria General de Justicia del Estaderaer(z, para

recabar diversa informacion relacionada con el acta de nacindent sefiora

XXX XXXXXXXXXXXX ; la recurrente no deja de alegar, que las contestaciones

de dichas solicitudes de colaboracion fueron recibidas el dia 25 veiatide

febrero de 2008 dos mil ocho, es decir, tres meses después de que fueron

diligenciadas, por lo que aduce que, durante ese lapso de tiempaclappién

se interrumpiod, de acuerdo a lo establecido en el cardinal 126 e&ntiséis del

Caodigo Penal vigente en el Estado, y que en consecuencia no hat@rescri

accion penal, pues reitera que en virtud del requerimiento de aurilia e

investigacion del delito, el término para la prescripcion serurtgyio, por lo que

era improcedente dictar el sobreseimiento. -----------=-==--mmmmemmcmmm e
Partiendo de la situacion que esboza la recurrente, es meneafit@r ras

siguientes consideraciones. Es de explorado Derecho que a partir dechin

relevante como lo es la denuncia de un hecho delictuoso, nace el derecho del



Estado para su persecucion, denominado éste como accion penal, latzual e
encomendada exclusivamente por precepto constitucional al Ministeslizd?

sin embargo tal ejercicio no es imperecedero, sino que es suscedibkerse
afectado por el solo transcurso del tiempo, el cual da lugar iguia fde la
prescripcion, que no es mas que la autolimitacion que el Estadgseeimpara
seguir los hechos con apariencia de delitos, o ejecutar las sancignesstas a
los delincuentes, por razon del tiempo transcurrido; pero esto a su vde, pue
también no surgir, debido a factores que la interrumpan o en su casa que
suspendan; tal es el caso, que nuestro Codigo punitivo prevé en sulritbera
ciento veinticinco, “Que la interrupcién se dara con las actuacitmddginisterio
Publico o de la autoridad judicial que se practiquen en averiguacidielitel,
aungque por ignorarse quienes sean los delincuentes, las diligencias no
practicaren contra personas determinadas”; agregando que: “Siage dej

actuar, la prescripcion comenzard a contarse de nuevo desdsigligiate al de

la dltima diligencia”. ----======mmm oo e

En tales términos, resultan infundados los conceptos de agravio exogstos
la recurrente. Si bien le asiste la razén a la Representaomal, cuando alega
que la prescripcion debe interrumpirse, en los casos en que searegaliz
diligencias ministeriales o actuaciones con el fin de investéggegsponsabilidad
de las personas implicadas, pierde de vista la recurrente qlea&so concreto,
dichas averiguaciones se realizaron posteriormente al 1 prim&eptiembre de
2007 dos mil siete, por lo que la resolucion apelada y dictada poezadél
conocimiento, resulta apegada a Derecho. ------------==- - ———— -

De la lectura de las constancias procesales que integraxpebiente
principal, se aprecia que el dia en que la acCUBXAXXXXXXXXXXXX hizo
uso del documento apdcrifo para registrar a su hija menor de edad,diael2
doce de mayo de 2004 dos mil cuatro; que la fecha en la que el sefor
XXXXXXXXXXXXXXX  hizo del conocimiento de la autoridad los hechos
posiblemente delictuosos, fue el dia 1 primero de Septiembre de 2007Idos mi
siete; asimismo, consta que las diligencias a las quelareate se refiere en su
escrito de expresion de agravios, como aquellas que aduce internmmigie
prescripcion, ocurrieron entre el catorce de noviembre de dosiatel p el
veinticinco de febrero de dos mil ocho. En consecuencia, deviene eviderne
existio tal interrupcion, pues dichas diligencias ministerialesvgriguaciones
ocurrieron posteriormente a la fecha de denuncia de hechos, es rdecir
ocurrieron durante el transcurso de los 3 tres afios y 19 diecinasvendbs que
se sustento la Juez natural para decretar el sobreseimiento,quar no existié
interrupciodn, y si transcurrio con ventaja el término legal ptepara que opere

la prescripcion. ----------==-m-mmmmmmmmem e



Asi las cosas, es de concluirse que ante lo infundado de los agravios
expuestos por la apelante, debe por tanto confirmarse la resoluciéseque
impugna en los propios términos que fueron emitidos por el A quo, en razén de
que fue emitido en estricto acatamiento a las normas sustaaiya®mo por las
que regulan el proceso, advirtiendose por ende correcta la actuaciéte dd é
decretar la prescripcion de la accidn persecutoria, y por ende, el sorpsene
|& CAUSA. ---mmmmm oo

Por lo expuesto BRESUELVE ; ----------mmm oo oo

PRIMERO.- Resultaninfundados los agravios hechos valer ante esta
Alzada por la Representacion Social. ------=========mmmmmmm oo

SEGUNDO.- SeCONFIRMA el auto apelado. ---------=-===-==mmnmmmmmmmae

TERCERO.- Se decreta laPRESCRIPCION DE LA ACCION
PERSECUTORIA, ejercitada por la Representacion Social en contra de la
inculpada  XXXXXXXXXXXXXXX  (0)  XXXXXXXXXXXXXXX ~ (0)
XXXXXXXXXKXXXXXX (o) XXXXXXXXXKXXXXXX (O)

XXX XXXXXXXXXXXX  (0)  XXXXXXXXXXXXXXX , como probable
responsable de el delito 65O DE DOCUMENTO FALSO, denunciado por
XXXXXXXXXXXXXXX -mmmmme

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 345 trescientos cuarenta y
cinco, del codigo adjetivo de la materia, se decreBDBRESEIMIENTO de la
presente causa 113/2008. -------------- e GnEEEE e e

QUINTO.- NOTIFIQUESE. Remitase al Inferior copia certificada de la
presente resolucion, junto con sus constancias de notificacion y eliexp®

derivado de la causa penal para su conocimiento y efectos lqgal@socedan y
hecho, archivese este toca como asunto conclBldMPLASE . --------------------

Asi lo resolvié la Primera Sala del Tribunal Superior de Jastel Estado
por UNANIMIDAD de votos de los ciudadanos Magistrados que la integran:
Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega; Segundo, MaestiDeeecho
Marcos Alejandro Celis Quintal, y; Tercero, Abogado Ricardo @ésldvila
Heredia, bajo la Presidencia del ultimo de los nombrados, y habieddo si

Ponente el MiSMO,-=-====mmmmmmmmmmmmmmmmmmc e e e e

Firman el Presidente y Magistrados que integran esta Rrigaa ante, la
Secretaria Auxiliar Licenciada en Derecho Maria Alejandaatilo Gomez en
funciones del Secretario de Acuerdos de la misma, por vacadehgtsilar, que
es la que da fe y autorizaO CERTIFICO .-----===mmmmmmmmmmm oo



