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PRIMERA SALA. Mérida, Yucatan, 29 veintinueve de abril
de 2009 dos mil nueve.

VISTOS: Para dictar sentencia de Segunda
Instancia, los autos de la causa numero 55/2006 y los
del Toca numero 384/2008, relativo al recurso de
apelacién interpuesto por el agente del Ministerio
Publico de 1la adscripciéon y por los sentenciados
XXXXXXXXXXXX ((0)) XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX (A)
XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX, en contra de la diversa
de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2007 dos mil
siete, dictada por el entonces denominado Juez de
Defensa Social del Tercer Departamento Judicial del
Estado, en la que se declardé penalmente responsables a
los referidos sentenciados apelantes del delito de
SUSTRACCION DE MENORES COMET IDO EN PANDILLA,
denunciado por  XXXXXXXXXXXX e imputado por la
Representacion Social; siendo el sentenciado
XXXXXXXXXXXX mexicano, natural de Texcoco, municipio
de Valladolid y vecino de Valladolid, Yucatan; con
domicilio en la calle XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
de dicha localidad; casado, que se dedica a la venta
de granizados, y de 67 sesenta y siete afos de edad,
segun manifesté al momento de rendir su declaracion
preparatoria; la sentenciada XXXXXXXXXXXX mexicana,
natural y vecina de Valladolid, Yucatan; con domicilio
en la calle XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX de
dicha localidad; se dedica a la venta de chicharrones;
es casada y de 58 cincuenta y ocho afios de edad, segun
manifestdé en su iInstructiva; siendo el sentenciado
XXXXXXXXXXXX mexicano, natural de Valladolid Nuevo
Quintana Roo y vecino de Valladolid, Yucatan; con
domicilio desconocido; que se dedica a la venta de
granizados; vive en uniéon libre y manifesté tener 24
veinticuatro afios de edad, segun se desprende de
autos; v,
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PRIMERO: La sentencia sujeta a revision contiene
los siguientes puntos resolutivos: “[..]JPRIMERO. -
XXXXXXXXXXXX (0)  XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX  (0)
XXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX son penalmente responsable



(sic) del delito de SUSTRACCION DE MENORES COMETIDO EN
PANDILLA, denunciado por XXXXXXXXXXXX e i1mputado por
la Representacién Social.--- SEGUNDO.- Por la comisioén
del ilicito sefialado en el resolutivo que antecede,
las circunstancias de ejecucidn y las personales de
los ahora sentenciados, se les impone la sancioén
siguiente de: 10 DIEZ MESES, 15 QUINCE DIAS DE PRISION
y multa de 16 DIECISEIS DIAS del salario minimo
vigente en la época de 1la comisiéon del delito,
equivalente a la suma de $704.80 setecientos cuatro
pesos con ochenta centavos, moneda nacional, a menos
que el acusado acredite no poder pagarla, en cuyo
caso, se le sustituiran por 8 OCHO JORNADAS DE TRABAJO
a favor de la comunidad; y para el caso de que no sea
posible o conveniente la referida sustitucion de la
multa por prestacion de servicio o0 bien los
sentenciados se nieguen a ello, entonces dicha
sustitucidén consistird en 32 TREINTA Y DOS DIAS MAS DE
RECLUSION.--- La condena impuesta a los sentenciados
deberan compurgarla a partir del dia que se presenten
a cumplirla o sea lograda su reaprehension vy
detencidn, debiéndoseles descontar el tiempo que
estuvieron privados de su libertad antes de obtenerla
bajo caucidén.--- TERCERO.- La sancidén privativa de
libertad se entiende con la reduccién de un dia por
cada dos de trabajo, siempre que el sentenciado cumpla
con las disposiciones a que se contrae el numeral 29
veintinueve del Cdédigo sustantivo de la materia en
vigor.--- CUARTO.- No se condena a los sentenciados
XXXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX al pago de
la reparacion del dafio, ya que no ha lugar a dicha
medida.--- QUINTO.- Se conceden a los sentenciados
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX los
beneficios de la sustitucion de la sancidén privativa
de libertad por tratamiento en libertad, multa,
semilibertad, trabajo a favor de [la comunidad vy
condena condicional; y se les fija como multa a
XXXXXXXXXXXX, la suma de $1,145.30 mil ciento cuarenta
y ciInco pesos con treinta centavos, moneda nacional y
para XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX, la suma de $1,130.61
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mil ciento treinta pesos con sesenta y un centavos;
para la condena condicional, el depdsito de una
garantia de $1,500.00 mil quinientos pesos, moneda
nacional, previo cumplimiento de los requisitos que
exige el numeral 100 cien, fraccién segunda, del
ordenamiento penal citado; y en cuanto a las 156
ciento cincuenta y seis y 154 ciento cincuenta vy
cuatro jornadas de trabajo en beneficio de la
comunidad que resultan como sustitucion de la pena
privativa de libertad, asi como los beneficios de
semilibertad y tratamiento en libertad, éstos se
aplicardn en los términos y condiciones que para el
caso disponga el Ejecutivo del Estado a través de la
Direcciéon de Prevencion y Readaptacion Social del
Estado, como 1o establece el numeral 168 ciento
sesenta y ocho e la Ley de Ejecucion de Sanciones del
Estado. --- En la inteligencia de que el sentenciado,
queda en aptitud de decidir cual de dichos beneficios
le resulta mas favorable a sus intereses.--- SEXTO.-
Amonéstese a los sentenciados para que no reincidan,
haciéndoles saber las sanciones a que se expondrian en
caso contrario.--- SEPTIMO.- Identifiqueseles por
medio del sistema adoptado administrativamente.---
OCTAVO.- Con fundamento en el articulo 319 trescientos
diecinueve, fraccion VI sexta del Cdodigo Adjetivo de
la Materia, en vigor, se vrevoca el beneficio de
libertad provisional bajo caucién concedido a los
sentenciados, Yy en su oportunidad decrétese su
reaprehension y detencidén.--- NOVENO.- Déjese abierta
la presente causa penal por 1o que respecta a la causa
que se 1Instruye en contra de XXXXXXXXXXXX, por los
delitos de incumplimiento de las obligaciones de
asistencia familiar (sic) y sustracciéon de menores,
querellado y denunciado por XXXXXXXXXXXX.--- DECIMO.-
Girese las copias de la presente resolucion a las

autoridades que correspondan.--- DECIMO PRIMERO.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE™.
SEGUNDO: Inconformes con dicha determinacién el

agente del Ministerio Publico de la adscripcion y los
sentenciados XXX XXXXXXXXX ) XXXXXXXXXXXX,



XXXXXXXXXXXX (A) XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX,
interpusieron el recurso de apelacién que fue admitido
por el entonces denominado Juez de Defensa Social del
Tercer Departamento Judicial del Estado, mediante
proveido de fecha 17 diecisiete de enero de 2008 dos
mil ocho, disponiendo que se remitiera el expediente
original a la Superioridad para la substanciacion del
recurso interpuesto. Recibido dicho expediente en este
Tribunal, el Presidente del mismo, por acuerdo de
fecha 29 veintinueve de febrero del afo iI1nmediato
anterior, 1o turné junto con el oficio de remisiéon a
la Primera Sala del propio Cuerpo Colegiado por
corresponderle su conocimiento; y la entonces
Presidenta de 0la Sala, por acuerdo de 1igual fecha,
manddé formar el toca de rigor; hizo saber a las
partes, para el uso de sus derechos, que esta Sala
estaba integrada por los Magistrados: Primera, Abogada
Ligia Aurora Cortés Ortega; Segundo, Maestro en
Derecho Marcos Alejandro Celis Quintal y Tercero,
Abogado Ricardo de JesUs Avila Heredia; y que seria
Ponente en este asunto el ya mencionado Magistrado
Segundo. Asimismo, se mandd poner el toca y la causa
penal a disposicion de las partes apelantes, por el
término de 10 diez dias, para que expresaran sus
agravios. Ilgualmente, por cuanto de los autos de la
referida causa penal se advirtié que los sentenciados
XXXXXXXXXXXX ((9)) XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX (A)
XXXXXXXXXXXX y  XXXXXXXXXXXX  no cumplieron con la
prevencion que les hizo el Juez de Primer Grado de
nombrar defensor que los asistiera en esta Alzada, en
consecuencia, se les previno nuevamente para que en el
término de 3 tres dias 1o hicieran y fueron
apercibidos que en caso de no cumplir con lo anterior,
se nombraria como su defensor al de Oficio de la
adscripcion, a fin de que no quedaran en estado de
indefensién. Por otra parte, de conformidad con los
dispuesto en los articulos 11 once de la Ley de Acceso
a la Informaciéon Publica para el Estado y Municipios
de Yucatan y 3 tres del Acuerdo General numero EX29-
050516-20, de fecha 16 dieciséis de Mayo del 2005 dos
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mil cinco, emitido por el Pleno del Tribunal Superior
de Justicia, que establece 1los Ilineamientos para
organizar, catalogar y clasificar los documentos del
Poder Judicial del Estado, se les previno a las partes
del derecho que les asiste, para los efectos de la
citada Ley y en un plazo de 3 tres dias manifestaran a
esta Autoridad, si estaban anuentes a que se
publicaran sus datos personales al hacerse publica la
sentencia ejecutoriada y demas resoluciones en el
presente asunto, en el entendido de que en caso de que
no lo hicieran de manera expresa en el término
seflalado, se consideraria que se oponen a dicha
publicacién. Se mand6é notificar a los sentenciados
XXXXXXXXXXXX (0)  XXXXXXXXXXXX y  XXXXXXXXXXXX  (A)
XXXXXXXXXXXX el acuerdo de fecha 29 veintinueve de
febrero del afo proximo pasado, por medio de atento
despacho que con insercion del referido proveido, se
envio al entonces denominado Juez de Defensa Social
del Tercer Departamento Judicial del Estado, en virtud
de que tenian su domicilio en Valladolid, Yucatan; se
les previno para que dentro del término de 3 tres dias
sefialaran domicilio en esta ciudad de Mérida, Yucatan,
y fueron apercibidos que en caso de no cumplir con lo
anterior, las subsiguientes notificaciones, inclusive
las de caréacter personal, se les harian por medio de
publicaciones en lugar visible de este Tribunal. En
acuerdo de fecha 12 doce de agosto de 2008 dos mil
ocho, se agregé a sus antecedentes, para todos los
efectos legales que procedieran, el memorial suscrito
por el Subprocurador de Averiguaciones Previas Yy
Control de Procesos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, datado y presentado el 12 doce de
febrero del afo inmediato anterior, con el gue expresod
los agravios que la sentencia recurrida le infiridé a
la Representacién Social; se dio vista de ellos a las
partes en el asunto, por el término de 5 cinco dias,
para que en su caso los contestaran. Por otra parte,
se dio vista de 1la constancia levantada por el
Secretario de Acuerdos de la Sala Penal, de la que se

desprendid que el sentenciado XXXXXXXXXXXX no expreso



agravios dentro del término que para tal efecto se el
concedié mediante proveido de fecha 29 veintinueve de
febrero de 2008 dos mil ocho; en tal virtud, se dio
por concluido el término para la expresiéon de los
mismos. Asimismo, se dio vista nuevamente de la
constancia levantada por el Secretario de Acuerdos de
la Sala, de la que se desprendié que el sentenciado
XXXXXXXXXXXX no cumplié con la prevencidon contenida en
el aludido acuerdo de fecha 29 veintinueve de febrero
del afo proximo pasado de nombrar defensor que lo
patrocinara en esta segunda instancia; en tal virtud,
resulté procedente hacer efectivo el apercibimiento
contenido en el aludido acuerdo y se designdé como
defensor del citado sentenciado al de Oficio de la
adscripcion, cargo que recayd0 en la persona del
Licenciado en Derecho Julio César Navarro Blanco, a
fin de que no quedara en estado de indefensidn y sin
perjuicio de que posteriormente nombrara nuevo
defensor particular si asi le conviniera; se le hizo
saber su nombramiento al referido profesional para que
de inmediato entrara al desempefio de su cargo, y se le
notificaron los acuerdos de fechas 29 veintinueve de
febrero y 12 doce de agosto, ambos del afo inmediato
anterior. Por otro lado, se dio vista nuevamente de la
constancia levantada por el Secretario de Acuerdos de
la Sala, de la que se advirtié que el Juez Penal del
Tercer Departamento Judicial del Estado no devolvié el
despacho numero 218 doscientos dieciocho que esta Sala
le envid; en consecuencia, se mand6 notificar a los
acusados XXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX 'y XXXXXXXXXXXX
(A)  XXXXXXXXXXXX por medio de atento despacho
recordatorio que con inserciéon de los proveidos de
fechas 29 veintinueve de febrero y 12 doce de agosto,
ambos de 2008 dos mil ocho, se envio al Juez Penal del
Tercer Departamento Judicial del Estado, en virtud de
que tenian sus domicilios en la localidad de
Valladolid, Yucatan. En acuerdo de fecha 29
veintinueve de septiembre del afo i1nmediato anterior,
se recibid el oficio numero 2440 dos mil cuatrocientos

cuarenta suscrito por el Juez Penal del Tercer
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Departamento Judicial del Estado, con el que devolvio
debidamente diligenciado el despacho nuamero 603
seiscientos tres que esta Sala le envid; en tal
virtud, se agregdé dicho oficio y anexo que acompafiaba
a los autos del Toca, para Q1o que legalmente
procediera. Por otra parte, se dio vista de Ila
constancia levantada por el Secretario de Acuerdos de
la Sala Penal, de 1la que se desprendié que los
sentenciados XXXXXXXXXXXX (0)) XXXXXXXXXXXX Yy
XXXXXXXXXXXX  (A)  XXXXXXXXXXXX no expresaron agravios
dentro del término que para tal efecto se el concedid
mediante proveido de fecha 29 veintinueve de febrero
de 2008 dos mil ocho; en tal virtud, se dio por
concluido el término para la expresion de los mismos.
Asimismo, se dio vista nuevamente de la constancia
levantada por el Secretario de Acuerdos de la Sala, de
la que se desprendid que los acusados XXXXXXXXXXXX (0)
XXXXXXXXXXXXy  XXXXXXXXXXXX (A)  XXXXXXXXXXXX  no
cumplieron con la prevenciéon contenida en el proveido
de fecha 29 veintinueve de febrero del afo inmediato
anterior de sefialar domicilio en esta ciudad capital;
en tal virtud, se mand6é notificar a Ilos aludidos
sentenciados el acuerdo de fecha 29 veintinueve de
septiembre del afio proximo pasado y los subsiguientes
que surgieran en el Toca, por medio de publicaciones
en lugar visible de este Tribunal. Ademas, se dio
vista nuevamente de la constancia levantada por el
Secretario de Acuerdos de la Sala, de 1la que se
advirtio que los acusados XXXXXXXXXXXX ((0))
XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX (A)  XXXXXXXXXXXX  no
cumplieron con la prevencion contenida en el aludido
acuerdo de fTecha 29 veintinueve de febrero del afo
inmediato anterior de nombrar defensor que los
patrocinara en esta segunda instancia; en tal virtud,
resulté procedente hacer efectivo el apercibimiento
contenido en el aludido acuerdo y se designdé como
defensor de los citados sentenciados al de Oficio de
la adscripcidon, cargo que recayo en la persona del
Licenciado en Derecho Julio César Navarro Blanco, a

fin de que no quedaran en estado de indefensidon y sin



perjuicio de que posteriormente nombraran nuevo
defensor particular si asi les conviniera; se le hizo
saber su nombramiento al referido profesional para que
de i1nmediato entrara al desempefio de su cargo, y se le
notificaron los acuerdos de fechas 29 veintinueve de
febrero, 12 doce de agosto y 29 veintinueve de
septiembre, todos del afo inmediato anterior. Por otro
lado, se concedi6é al aludido defensor de Oficio el
término de 5 cinco dias, para gque contestara los
agravios formulados por la Representacién Social.
Finalmente, en atencidén al estado que guardaban estos
autos, se citd a las partes en ese asunto a la
celebracion de la Audiencia final en esta segunda
instancia, la que tuvo lugar en el dia y la hora
sefialados en autos y en el local de este Tribunal, en
los términos del acta que al efecto se levantd y en el
cual se declard “visto” este asunto, poniéndose el
toca y la causa penal a disposicion del Magistrado
Ponente, para el estudio y oportuna presentacion del
proyecto de sentencia, misma que ahora se dicta dentro
del término legal; vy,
================ CON S I DER AND O ==============

PRIMERO. Dispone el articulo 380 trescientos
ochenta del Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal
del Estado en vigor, a la letra lo siguiente: *“.EI
recurso de apelacion tiene por objeto estudiar la
legalidad de la resolucién impugnhada, para establecer,
en consecuencia, si se dej6 de aplicar la ley
correspondiente o se aplicé esta iInexactamente, si no
se violaron las reglas de valoracién de la prueba, si
la resolucidén es contraria a las constancias de autos o
no se funddé o motivdé correctamente, con la finalidad de
que el tribunal de segunda iInstancia, confirme, revoque
o modifique la resolucidn apelada”.

SEGUNDO. Fueron apelantes en el presente asunto,
el agente del Ministerio Publico de la adscripcion y
los sentenciados XXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX  (0)  XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX,
habiendo formulado sus agravios dentro del término

legal que para el efecto se les concedié, unicamente el
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primero de los nombrados, por 1o que 1la presente
determinacion se ocupara del analisis de la sentencia
combatida conforme a los motivos de inconformidad
sustentados (a fin de establecer si los mismos son 0 no
procedentes) y lo ordenado en 1la parte final del
articulo 382 trescientos ochenta y dos del Cdédigo
Procesal en Materia Penal del Estado en vigor, y en
caso de que asi proceda, suplir la deficiente defensa
de los sentenciados.

TERCERO. Por economia procesal, se tienen por
transcritos en el presente fTallo, [los motivos de
inconformidad expuestos por la Representacién Social,
en el memorial que obra agregado a los autos del toca
en que se actula.

CUARTO. Los hechos en los que se bas6 la acusacion
fiscal, son: ""ElI dia 22 veintidés de agosto de 2005
dos mil cinco aproximadamente a las 18:00 dieciocho
horas, el profugo XXXXXXXXXXXX acompafiado de los hoy
acusados XXXKXKXXXXXXX, XXXAXXAKXXKXXXXX \Y,
XXXXXXXXXXXX, se apersond al domicilio que en ese
entonces habitaba la denunciante XXXXXXXXXXXX quien
es su esposa, Yy en Torma violenta XXXXXXXXXXXX
comenzé a golpear a dicha denunciante, sacandola a
empujones de la casa en mencién, la cual habita con sus
hijos menores XXX XXX XXXXX XXX XXX XXXXXX
KAXXKAKXXKXXXK,  XXKXXXKXXXXX y  XXXXXXXXXXXX Yy
hecho 1o anterior le puso candado a las puertas de la
casa, y en ese momento, los hoy acusados juntamente con
el profugo, le arrebataron a sus hijos menores y se los
Ilevaron, dejandole solamente al mas pequefio de nombre
XXXXXXXXXXXX que para esas fechas contaba con 1 un
afio de edad, siendo que los acusados y el préfugo se
retiraron del lugar llevandose consigo a los menores,
por tal motivo, la denunciante XXXXXXXXXXXX a (sic)
tratado de localizar a sus hijos y unicamente a (Sic)
logrado saber que a su hija XXXXXXXXXXXX la
mantienen en casa de los acusados, asimismo la
querellante por mas requerimientos que ha hecho al
citado XXXXXXXXXXXX, éste se a (sic) negado a



proporcionarle su pensién, asi como también se han
negado a devolverle a sus hijos menores.""

QUINTO. Una vez que este Cuerpo Colegiado hubo
analizado con cuidadoso detenimiento el fallo recurrido
tanto por la Representacion Social como por los
sentenciados XAXXAKXKXXXXXXX ((0)) XXXKXKXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX  (0)  XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX,
en debida relacion con las constancias que obran
agregadas al sumario, se llega a la conclusién de que
el Juez Natural de la causa, indebidamente emitidé una
sentencia de caracter condenatorio en contra de los
referidos acusados, cuando que en realidad, dada Ila
insuficiencia de los elementos de conviccion existentes
en el sumario para acreditar el delito de SUSTRACCION
DE MENORES que se les 1imputa a los sentenciados
HXXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX (0)
XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX, 1o conducente era que
en debido acatamiento a lo dispuesto en el articulo 208
doscientos ocho del Codigo de Procedimientos en Materia
Penal del Estado, en vigor, se absolviera a los
referidos acusados, de los cargos que fueron formulados
en su contra.

En dicho contexto, resulta evidente que |los
agravios vertidos por la Representacion Social, son
notoriamente iImprocedentes, toda vez que el funcionario
recurrente (sobre la base del sentido condenatorio de
la sentencia impugnada), se inconformé expresamente con
el estudio correspondiente a la individualizacion de
las penas realizado por el A quo, advirtiéndose pues,
que el funcionario recurrente, a través de su ocurso de
agravios, instd a esta Sala para que se realizara una
nueva individualizacion de las sanciones conforme al
grado de culpabilidad que (segun su opinién) los
acusados habtan revelado con su actuar doloso y que en
tal virtud, y que con base a la misma, se iIncrementaran
las sanciones que le fueron iImpuestas a los
sentenciados. Pretension ésta, que en razén al sentido
absolutorio de la sentencia que en esta Segunda

Instancia se emitira, deviene notoriamente inatendible.
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Primeramente, segun el parecer de quienes
resolvemos, resulta adecuado que antes de entrar
propiamente a la exposicion de los motivos y criterios
en que se basard la presente sentencia, se efectue la
enumeracion de los elementos de conviccidén que integran
la causa penal 55/2006 y que el Juez Natural tomé en
cuenta para el dictado del fallo que ahora se combate,
mismas que son:

1. Denuncia interpuesta mediante el memorial
respectivo presentado y ratificado en fecha 8 ocho de
septiembre de 2005 dos mil cinco por la ciudadana
XXAXXXXXXXXXX ante el agente investigador del
Ministerio Publico, mismo en el que obran Ilas
siguientes manifestaciones: “.PRIMERO.- Que con fecha
veintisiete de junio de mil novecientos noventa vy
siete contraje matrimonio civil con el sefior
XXXXXXXXXXXX, y de dicho matrimonio procreamos cinco
hijos a quienes les pusimos los nombres de
XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXX
XXXXXXAKXXXXX Y XXXXXXXXXXXX, quienes actualmente
cuentan con ocho, siete, seis, cuatro y un afo de edad
respectivamente todo esto lo acredito con las actas de
nacimiento respectivo, mismas que exhibo en original y
copia para que previo cotejo me devuelva los
originales. SEGUNDO.- El sefior XXXXXXXXXXXX, desde
hace ocho meses a la fecha me dejé de proporcionar
cantidad alguna en concepto de alimentos pues la
ultima vez que me dio dinero fue en el mes de
diciembre del afo dos mil cuatro y fue por la cantidad
de $1,200.00 (MIL DOSCIENTOS PESOS S/C MONEDA
NACIONAL) mensuales, ya que segln me habtan
manifestado él se encuentra viviendo con otra persona
y la suscrita hasta el dia veintiddés de agosto del afo
en curso se encontraba viviendo en el predio ubicado
en la calle XXXXXXXXXXXXXXXXXXX de esta ciudad de
Valladolid, Yucatan, juntamente con todos mis hijos
menores antes mencionados y mi esposo esporadicamente
lIlegaba a visitarnos pero siempre me trataba con
insultos e incluso agresiones fisicas cuando lo

requeria para que me pague la pension alimenticia cosa
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que siempre se negé desde el mes de enero del afo en
curso y la suscrita gracias al apoyo de mis (sic)
padre he podido sobrevivir, pues las veces que le
pedia dinero me amenazaba con decirme que si le seguia
exigiendo que me diera la pensiéon alimenticia me
quitaria a mis hijos ya que de esa forma no tendria
obligacion de darme la manutencién, cosa que cumplid
el veintidés de agosto del afio en curso ya que como a
eso de las seis de la tarde llegé al domicilio que
habitaba juntamente con mi hijos y a base de insultos,
empujones y golpes que me proporciond logro sacarme de
la casa ya mencionada asimismo le puso un candado el
cual mi esposo tiene la llave, posteriormente y como
estuvo acompafiado de mis  suegros los sefores
XXXXKXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX asi como de mi cufado
XXXXXXXXXXXX, como pudieron y por la Tfuerza se
Ilevaron con ellos a mis hijos los menores
XXXXXXXXXXXX XXX XXX XXXXXX XXX XXX XXXXXX
XXXXXXXXXXXX, dejando unicamente con la suscrita al
mas pequefio XXXXXXXXXXXX, posteriormente por mas que
he tratado de localizar a mis mencionados hijos
Unicamente he logrado saber que su (sic) hija
XXXXXXXXXXXX, se encuentra en casa de sus suegros ya
que siempre habia amenazado con regalarla, por otra
parte me he enterado que los otros tres menores se
encuentran bajo en (sic) cuidado de su amante de la
cual desconozco su nombre pero me han dicho que se
encuentra viviendo en la colonia Oaxaquefia, incluso me
he apersonado a la escuela denominada XXXXXXXXXXXX
donde habtamos inscrito a nuestros hijos
XAXAXAKXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXXX, para que estudien y
la maestra me manifestd que solamente al inicio del
curso acudid XXXXXXXXXXXX dos dias y posteriormente
no se ha sabido mas de ellos, motivo por el cual
promuevo la presente denuncia y/o querella y pido de
(sic) proceda conforme a derecho corresponda..”. --- 2.
Documental publica consistente en la certificacion de
datos del matrimonio contraido por XXXXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXXXX, expedida por un oficial del registro
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civil del municipio de Valladolid, Yucatan. --- 3. Las
cinco documentales publicas consistentes en las actas
de nacimiento de XXXXXXXXXXXX, XXXKXXXXXXXX,
XXX KXXXXXXXKXK,  XXXKXXXXXXXXy XXX XXXXXXXXX,
todos de apellidos XXXXXXXXXXXX, expedidas por un
oficial del Registro Civil del municipio de
Valladolid, Yucatan. --- 4. El informe rendido vy
ratificado ante la autoridad investigadora, en fecha
12 doce de septiembre de 2005 dos mil cinco, por el
agente de la Policia Judicial del Estado, ciudadano
José Jorge Alfredo Moguel Martinez, comisionado para
la investigacion de los hechos acusados, en el que
constan el resultado de las entrevistas que realizd a

los ciudadanos XXXKXKXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX. --- 5. Declaracion

testimonial de la ciudadana XXXXXXXXXXXX emitida
ante la Autoridad Ministerial en fecha 27 veintisiete
de septiembre de 2005 dos mil cinco, misma
compareciente que teniendo conocimiento de las penas
en las que 1incurren quienes se producen con Tfalsedad
ante una autoridad en el ejercicio de sus funciones,
manifestdé con relacion a los hechos materia de
estudio, lo siguiente: “.que sabe y le consta que la
ahora denunciante es casada con el sefior
XXXXXXXXXXXX, que asimismo sabe que han procreado 5
cinco hijos; y como es vecina de la ahora denunciante,
sabe y le consta, por haber escuchado en 4 cuatro
ocasiones, que la ahora denunciante le pidiera a su
esposo XXXXXXXXXXXX, dinero para la manutencidn de
sus hijos, pero aquel responde: “que no le han
pagado”, o que “no tiene dinero”, pero también
responde haberlo gastado, es decir, que siempre ha
visto que el citado XXXXXXXXXXXX, llegara en estado
alcohélico, pues todo lo que gana lo gasta en bebidas
alcohdélicas. Que por lo que se refiere al dia 22
veintidos del mes de Agosto del afo en curso, como a
las 09:00 nueve horas la compareciente escuchd que el

mencionado XXXXXXXXXXXX, estuviera sacando a la hora
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denunciante de la casa donde vivian, y le gritaba “que
salga de su casa, ya que tiene a una mujer mas joven,
que la denunciante ya esta vieja y enferma, y que la
que tiene es mas joven y buena; que luego vio la
compareciente que a la ahora denunciante la sacaran de
la casa por su esposo XXXXXXXXXXXX, quien a base de
empujones la saco de la casa, apoyado por
XXXXXXXXXXXX y su padres = XXXXXXXXXXXX vy
XXXXXXXXXXXX, y enseguida le pusieron un candado a
la reja de acceso a la casa, quedandose el citado
XXXXXXXXXXXX con cuatro de los hijos de la ahora
denunciante, a quien no se lo permitieron sacar, ya
que unicamente se llevdo al menor XXXXXXXXXXXX, pero
ahora sabe que una de sus hijas acudié después con su
madre la ahora querellante, quedandose tres de 1los
hijJos con XXXXXXXXXXXX, y no les permiten ir a la
casa de la ahora denunciante; que ahora sabe Ila
compareciente que el citado XXXXXXXXXXXX, vive ahora
con su amasia y deja abandonado a los 3 tres nifos.
Que la compareciente sabe y le consta que desde hace 8
ocho meses que XXXXXXXXXXXX, no le da dinero a la
denunciante, y sabe que la ultima vez que le dio
dinero fue lo correspondiente al mes de diciembre del
afo 2004 dos mil cuatro, que fue de $1,200.00 un mil
doscientos pesos en moneda nacional, pero desde esa
vez no le ha vuelto a dar dinero.”. --- 6. La
declaracion testimonial de cargo rendida ante la
Autoridad Ministerial en fecha 27 veintisiete de
septiembre de 2005 dos mil cinco por la ciudadana
XXXXXXXXXXXX, misma quien habiendo sido enterada de
las penas en que 1incurren guienes se producen con
falsedad ante una autoridad en el ejercicio de sus
funciones, refirié en lo conducente: “.que sabe y le
consta que Qla ahora denunciante es casada con
XXXXXXXXXXXX, con quien durante su vida conyugal ha
procreado 5 cinco hijos, tres varones y dos nifias: que
la compareciente sabe y le consta que desde hace ocho
meses a la fecha que no le da dinero el sefior

XXXXXXXXXXXX, a su esposa la ahora denunciante, pues
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ha escuchado en varias ocasiones que el citado
XXXXXXXXXXXX, Dle negara dinero a la denunciante,
cuando esta se lo pide, y dice que “no tiene dinero,
que no Hle han pagado” o que “no tiene dinero por
haberlo gastado”, que también aclara que en varias
ocasiones el mismo XXXXXXXXXXXX, llega a la casa
donde vivia la ahora denunciante en estado alcohdlico;
y que con relacién a lo ocurrido el dia 22 veintidés
del mes de agosto del afo en curso, declara que sabe y
le consta, que a las 09:00 nueve horas escuchdé que el
mencionado XXXXXXXXXXXX, estuviera insultando vy
amenazando a la denunciante, diciéndole “que salga de
Su casa, porque ya tiene una mujer mas joven, que ella
estd vieja y enferma, y que la que tiene es mas joven
y buena, que estd esperando que salga para que la
Ilevara a vivir en esa misma casa; que saliéo de la
casa y se fue con un bulto, pero como a las 6 seis de
la tarde regreso y apoyado con su hermano
XXXAXXKXXXXXXX, \Y su padres XXXAXXKXXKXXXXX \Y
XXXXXXXXXXXX, sacaron a empujones a la ahora
denunciante, y después de que la sacaron le pusieron
candado a la reja de la casa para que no regresara; Yy
solo le permitieron llevar al menor XXXXXXXXXXXX,
pues sus demas hijos no se los dejaron sacar, siendo
que ahora esta enterada de que la menor
XXXXXXXXXXXX, se escapdé de la casa donde vive su
padre y fue con su madre, con quien ahora se
encuentra; que ahora sabe la compareciente que el
citado XXXXXXXXXXXX, vive ahora con su amasia y en
ocasiones deja a los nifos sin comer, que como ha
visto que no comen nada, la declarante los ayuda para
darles de comer. Que quiere aclarar la compareciente
que sabe que la ultima cantidad de dinero que recibid
la denunciante de su esposo fue lo correspondiente al
mes de diciembre del ano 2004 dos mil cuatro, y desde
ese entonces no ha vuelto a recibir dinero, y sabe
también que el dinero que le daba su esposo es de
$1,200.00 mil doscientos pesos mensuales. Que en el
tiempo que no le dan dinero a la denunciante por su

esposo la de la voz ayudaba a la denunciante, con algo
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para comer..”. --- 7. Escrito de consignacion fiscal. -
-- 8. Declaracion preparatoria rendida en fTecha 19
diecinueve de mayo de 2006 dos mil seis, por el
acusado XXXXXXXXXXXX, misma en la que estando
enterado de las garantias que consagra la Constitucion
General de la Republica a su favor, y contando con la
asistencia del defensor de oficio de la adscripcion,

se produjo en los términos literales siguientes: “.Que
en relacion a los hechos declara, que no son ciertos
los hechos que se le imputan, ya que fue la misma
denunciante la que les pidid ayuda, que fue a casa del
que declara y le dijo que si podia hacerse cargo de
sus hijos, pero el de la voz le contestdé que solo se
podia hacer cargo de uno y se quedd con XXXXXXXXXXXX
ya que él tampoco podia mantenerlos a todos, y que
siempre ha ayudado a su nuera cuando le ha pedido
ayuda para la comida de sus hijos, y que si ahora esta
actuando de esta manera es decir, en contra de ellos,
es porque hay un vecino que la anima a hacer tales
cosas, Yy que hace como dos meses aproximadamente que
su nieta XXXXXXXXXXXX dejé de vivir con ellos, ya
que su nuera fue a buscarla y se la llevdé sin ningln
problema y que su nieta siempre va a su casa es decir
a casa del que habla por comida y también para
visitarlo ya que la menor vive enfrente de su casa y
aclara que fue hace aproximadamente como un afio cuando
su nuera fue a pedirle que la ayudara con sus hijos, y
que fue su nuera la que llevéo a su nieta.”. --- 9.
Declaracion preparatoria rendida en fecha 19
diecinueve de mayo de 2006 dos mil seis, ante el Juez
del conocimiento por la acusada XXXXXXXXXXXX, misma
quien estando asistida por el defensor de oficio de la
adscripcion, manifesté: “.que Ffue su nuera la que
Ilevd a su nieta XXXXXXXXXXXX a su casa para que la
cuidaran y le dieran de comer desde hace como dos
meses y que su nieta le contaba que su mama siempre la
mandaban para que con ellos comiera, y que su nuera le
pegdé a su nieta y cuando ella quiso defenderla también
a ella le pegd a la que habla y que su nuera fue a

buscar a su nieta hace dos meses y ya no sabe donde
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vive.”. --- 10. Declaracion preparatoria rendida
también en fecha 19 diecinueve de mayo de 2006 dos mil
seis, por el acusado XXXXXXXXXXXX, mismo que estando
enterado de las garantias que consagra a su favor la
Constitucion General de la Republica, y contando con
la asistencia del defensor de oficio adscrito al
Juzgado de origen, manifestdo: “.Que el de la voz vivia
en casa de sus padres cuando su cuifiada fue a llevar a
su sobrina de nombre XXXXXXXXXXXX ya que ella no
podia mantenerla, y que él ahora vive en otra casa y
que si lo involucraron es porque vivia alld y que ni
él ni sus padres le quitaron a sus sobrinos a su
cuiada, y que no sabe en donde se encuentra viviendo
ahora su sobrina ya que desde hace varios meses no va
a la casa de sus padres, y que cuando su cuiada i1ba a
pedir ayuda para darle de comer a sus otros sobrinos
sus padres nunca se negaron y que dentro de sus
posibilidades le daban para que comprara leche para su
sobrino el mas pequefio..”.--- 11. Diligencia de careos
celebrada entre el acusado XXXXXXXXXXXX vy la
denunciante XXXXXXXXXXXX, misma en la que cada uno
de los careados se afirmé y ratificd a sus propios
dichos, esto es, 1la denunciante, al tenor de su
denuncia presentada mediante memorial de fecha 8 ocho
de septiembre de 2005 dos mil cinco, manifestando que
no es cierto lo dicho por su careado; mientras que por
su parte, el procesado se afirm6 y ratifico a su
declaracién preparatoria, diciendo que su careada fue
quien le llevé a su hija para que viva con ellos, no
acordandose de la fecha exacta en que su careada le
Ilev6 a su casa a su nieta, la cual vivio con él
aproximadamente 2 dos meses y que ha ayudado a su
careada para el sostenimiento de sus hijos dandole en
diversas ocasiones dinero, el cual no era mucho ya que
solo le daba $20.00 veinte pesos moneda nacional. ---
12. La diligencia de careos celebrada entre la acusada
XXXXXXXXXXXX y la denunciante XXXXXXXXXXXX, misma
en la que cada una de Ulas careadas se afirmé y
ratifico a sus propios dichos, y en uso de la palabra,

la denunciante manifestdé que no era cierto lo
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declarado por su careada. --- 13. Diligencia de careos
celebrada entre el acusado XXXXXXXXXXXX vy la
denunciante XXXXXXXXXXXX, misma en la que cada uno
de los careados se afirmé y ratificé a sus propios
dichos, esto es, 1la denunciante, al tenor de su
denuncia presentada mediante memorial de fecha 8 ocho
de septiembre de 2005 dos mil cinco; mientras que por
su parte, el procesado 1o hizo a su declaracion
preparatoria de fecha 19 diecinueve de mayo de 2006
dos mil seis. --- 14. Diligencia de careos celebrada
entre el acusado XXXXXXXXXXXX y la testigo de cargo
XXXXXXXXXXXX, misma en la que cada uno de los
careados se afirmé y ratificé a sus propios dichos,
pero en el uso de la voz, la testigo XXXXXXXXXXXX
refirié que el dia de los hechos le dijo a su careado
que interviniera en la discusion que tenia la
denunciante con su esposo por el bien su sus nietos,
observando que la denunciante se llevara a su hijo mas
chico y que los otros se quedaron en la que era su
casa y posteriormente observé como la denunciante fue
en busca de sus hijos uno por uno en diferentes dias,
no acordandose de las fechas exactas, y que la amante
de su esposo de la denunciante era escondida por su
careado en su casa, aclarando que una de las hijas de
la denunciante, de la cual sabe que le dicen “colis”,
vivia en la casa de su careado y que cuando la
denunciante fue a buscarla a casa de su abuelo que
dicha menor le dijo que su madrastra la maltrataba y
queria que se la llevara con ella, y que los otros 2
dos hijos de la denunciante fueron [llevados por su
padre al parecer a Cancun, de lo cual se enterd por
medio de los hijos de la denunciante, y que cuando
regresaron a su casa, Ignorando la fecha exacta, su
madre fue a buscarlos para llevarlos con ella; por su
parte, el procesado XXXXXXXXXXXX manifestd que la
denunciante tiene actualmente abandonados a sus hijos,
ya que sus nietos le han dicho que en la casa de sus
otros abuelos los maltratan; por su parte la testigo
de cargo respondié que no es cierto lo dicho por su
careado ya que la querellante deja a sus hijos en casa
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de su mamad para que pueda salir a trabajar y pueda
mantener a sus hijos ya que su esposo no le da dinero;
por ultimo el procesado manifiesta que detengan a su
hiJo XXXXXXXXXXXX ya que no da el dinero de la
manutencion de sus hijos y que al parecer se encuentra
en el Estado de Quintana Roo, ya que le dice que esta
en Cancun o en Playa del Carmen. --- 15. Diligencia de
careos celebrada entre la acusada XXXXXXXXXXXX y la
testigo de cargo XXXXXXXXXXXX, misma en la que cada
una de las careadas se afirmé y ratificé a sus propios
dichos, en tanto que la testigo XXXXXXXXXXXX dijo
“.que no sabe si en realidad la denunciante le pegaron
a la denunciante (sic) ya que no lo vio y que esto lo
sabe ya que una vecina que sabe responde al nombre de
XXXXXXXXXXXX se lo comento..”, la acusada
XXXXXXXXXXXX menciond que es una persona gue no se
mete en problemas y que nunca se ha peleado con sus
amistades ni mucho menos con su nuera. --- 16.
Diligencia de careos celebrada en fecha 29 veintinueve
de agosto de 2006 dos mil seis entre el acusado
XXXXXXXXXXXX y la testigo de cargo XXXXXXXXXXXX,
misma en la que cada uno de los careados se afirmé y
ratificd a sus propios dichos, esto es, la testigo, al
tenor de su declaracion ministerial de fecha 27
veintisiete de septiembre de 2005 dos mil cinco; y por
su parte, el procesado a su declaracidon preparatoria
de fecha 19 diecinueve de mayo del 2006 dos mil seis.
--- 17. Diligencia de careos verificada en Tfecha 30
treinta de agosto de 2006 dos mil seis entre el
acusado XXXXXXXXXXXX 'y la testigo de cargo
XXXXXXXXXXXX, misma diligencia en la que se advierte
que cada uno de los careados se afirméo y ratificdé a su
propio dicho, y que en el uso de la voz, la testigo
XXXXXXXXXXXX manifesto “..que sabe que la denunciante
dejé en casa de su careado a la menor que sabe que
responde al nombre de XXXXXXXXXXXX y que los otros
nifios se quedaron a vivir en la casa de su padre y que
su madrastra los maltrata por lo que la denunciante
los fue a buscar uno por uno en diferentes fechas de
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las cuales no se acuerda exactamente.””, en tanto que
el procesado, al emplear la palabra, dijo “.que los
hijos de la denunciante se encuentran actualmente con
sus otros abuelos, lugar en donde los maltratan y es
su deseo que la denunciante se pase a vivir en la casa
que le construyé el gobierno para que él los pueda
ayudar..”. --- 18. Diligencia de careos celebrada entre
la acusada XXXXXXXXXXXX vy 1la testigo de cargo
XXXXXXXXXXXX, misma en la que cada una de las
careadas se afirmé y ratificé a sus propios dichos,
observandose asimismo, que la testigo careada
(KXXXXXXXXXXX) agregé “.que la menor que sabe que
responde al nombre de “XXXXXXXXXXXX” se quedd a
vivir en la casa de su careada y que la denunciante la
fue a buscar el dia que su careada fue detenida y que
los otros nifios vivian en casa de su madrastra en
donde Hlos maltrataban y que 1la denunciante fue a
buscarlos uno por uno en fecha que no se acuerda y que
actualmente todos los menores viven con la
denunciante..”. --- 19. Diligencia de careos celebrada
entre el acusado XXXXXXXXXXXX y la testigo de cargo
XAXXXXXXXXXXX, misma en la que cada uno de los
careados se afirmé y ratificé a sus propios dichos,
destacando que la testigo XXXXXXXXXXXX aclardé: “..que
no vio que le quiten a sus hijos a la denunciante, y
que fue la propia denunciante quien se lo dijo.”, en
tanto que el procesado, haciendo uso de la palabra,
dijo que la denunciante Ilevo a su hija XXXXXXXXXXXX
a casa de sus padres para que viva con ellos, junto
con su ropa, ya que le manifesté que no los podia
mantener a todos. --- 20. La sentencia recurrida.

Una vez que este Tribunal hubo resefado las
constancias que obran agregadas a la causa penal en
estudio, llega a la convicciéon de que los motivos de
inconformidad sustentados por la Representacion Social
son a todas luces improcedentes, ya que pese a que los
sentenciados i1nconformes no expresaron los motivos de
lesion que les depara la sentencia recurrida, quienes
integramos esta Sala Penal, en debida suplencia de la

deficiencia de la defensa de los acusados, no podemos
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dejar de observar que los datos de conviccidon de
mérito, resultan insuficientes para justificar Ila
emision de una sentencia de caracter condenatorio en
contra de KXXAKXKXXXXXXX 0 XXXKXKXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX  (0)  XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX
por el delito de SUSTRACCION DE MENORES que se les
imputé, tal y como a continuacién se procede a
plantear:

Para la mejor exposiciéon de los criterios que
orientaran el presente fallo, debe recordarse que de
la correcta interpretaciéon del articulo 208 doscientos
ocho del Cdédigo Procedimental en Materia Penal del
Estado, se logra establecer que para la legal emision
de una sentencia de sentido condenatorio, se requiere
necesariamente la satisfaccion de 2 dos condiciones,
siendo éstas:

I. Que en la especie haya surgido a la

existencia juridica un delito.

I1. Que el juzgador cuente con la certeza de que

dicho delito fue cometido por el acusado.

Lo anterior quiere decir, que en el caso de que
alguno de los supuestos antes aludidos, no hubiere
quedado plenamente acreditado, 01o conducente sera
emitir a Tfavor de los acusados, una sentencia de
caracter absolutorio.

Por otra parte, no resulta ocioso puntualizar que
acorde con lo dispuesto en el articulo 21 veintiuno de
la Constitucidon General de la Republica, la actividad
de investigacion y persecuciéon de los delitos, ha sido
confiada al Ministerio Publico, mismo que por tratarse
de un d6rgano técnico de acusacidon, cuenta con la carga
de la acreditacion de los ilicitos penales y de la
plena responsabilidad de quienes intervinieron en su
comision.

Asi las cosas, tenemos que es la Representacién
Social quien tiene bajo su cargo la tarea de recabar
los datos de conviccidon que le permitan a la Autoridad
Judicial estar en aptitud de determinar si en la
especie surgié o no a la existencia juridica una

conducta prevista como delito en la legislacién
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represiva correspondiente, para que posteriormente,
ante la certeza de que las hipdtesis juridicas
integradoras del delito se encuentran satisfechas en
forma cabal, se emita un juicio acerca de |la
responsabilidad penal de determinada persona en su
comision.

Ahora bien, en el caso sometido a analisis, esta
Sala Penal advierte que si bien es cierto que los
elementos de prueba que obran agregados al sumario
fueron suficientes en su momento para dictar en contra
de XXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX
(0)  XXXXXXXXXXXX 'y XXXXXXXXXXXX, el auto de
formal prision por el delito de SUSTRACCION DE MENORES
que se les 1imputa, pues los mismos permitian la
constitucién de un nexo congruente de indicios, que
Ilevaron al Juzgador de Primer Grado a tener por

acreditado el cuerpo del delito en comento, empero, en

la actualidad, esos mismos datos de prueba devienen
insuficientes para acreditar de manera cabal el
surgimiento a la existencia juridica del delito de
marras -como en su caso lo requiere la emision de una
sentencia de caracter condenatorio- en vista del
resultado obtenido en las diligencias de careos
verificadas entre 1los acusados XXXXXXXXXXXX (o)
XXXAXXAKAKXXXXXK,  XXXXXXXXXXXX  (0) XXXXXXXXXXXX 'y
XXXX XXX XXXXX con las testigos de cargo
KXXAKXAKXXKXXXXX \Y KXXKXKXXXXXXX, mismo que se
advierte a todas luces favorable a los hoy
sentenciados.

Asi pues, teniendo presente que [la Autoridad
Judicial al momento de dictar una sentencia, debe
valorar si tiene al alcance probanzas con tal fuerza
convictiva, que le permitan tener por cabalmente
acreditados los elementos integradores del delito que
se les iImputa a los acusados, resulta claro que el
Juzgador se encuentra ante la obligacion de valorar de
manera pormenorizada las probanzas que tenga a su
alcance a fin de determinar si las mismas son idoneas
y suficientes para estimar cabalmente acreditado el
delito imputado, situacién gue no se presenta cuando

22



'YUCATAN |

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE
YUCATAN

Tribunal Superior de Justicia

las probanzas que en un principio sustentaron la legal
emision de un auto de formal prisién, perdieron fuerza
convictiva ante el desahogo de otras tantas probanzas
y que son indicativas de wuna verdad diversa, como
ocurre en la especie.

Por razon de técnica, debe mencionarse que el
delito que se les iImputa a los acusados XXXXXXXXXXXX
(0) XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX
Yy XXXXXXXXXXXX es el previsto en el articulo 223
doscientos veintitrés del Cédigo Penal del Estado y al
que se le denomina SUSTRACCION DE MENORES, el cual
requiere para su configuraciéon, de los siguientes
elementos tipicos:

a) Un sujeto activo cualificado, esto es,
que el agente de la infraccién sea un
familiar del sujeto pasivo.

b) Un elemento normativo, que el ofendido
sea un menor de 18 dieciocho afos de
edad.

c) La accidén de sustraer al menor de la
custodia o guarda de quien legitimamente
la tenga.

d) Una circunstancia de modo, es decir, que
el sujeto realice dicha conducta sin
causa jJustificada o sin orden de la
autoridad competente.

En nuestra opinidén, las probanzas recabadas
durante [la indagatoria y aun en [la instruccion,
devienen 1insuficientes para tener por acreditado el
tercero de los elementos constitutivos del delito en
comento, esto es, que efectivamente se haya verificado
una accion de sustraccion de los menores
XXX XXX XXXXKXX ,  XXXKXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXX y LUIS
XXXXXXXXXXXX de la custodia o guarda de quien
legitimamente la tenia.

Se sostiene lo anterior, pese a la existencia de
la denuncia de hechos de fecha 8 ocho de septiembre de
2005 dos mil cinco, 1interpuesta ante la Autoridad
Ministerial por la ciudadana XXXXXXXXXXXX (madre de
los menores XXX XXX XXXXXX XXX XXX XXXXXX

23



XXXXKXXXXXXX y  XXXXXXXXXXXX), misma en la que
aparece que en fecha 22 veintidés de agosto del propio
ano, el aun esposo de la denunciante XXXXXXXXXXXX,
acompafiado por sus padres y su hermano, sacé a la
denunciante por la fuerza del domicilio en el que
habitaba con sus hijos (impidiéndole la entrada a éste
pues lo cerré con candado) y juntamente con los otros
acusados (sus padres y hermano) como pudieron y por la
fuerza, se Illevaron a 4 cuatro de sus hijos,
Unicamente dejandole al mas pequefio de nombre
XXXXXXXXXXXX; y que hasta la fecha de su denuncia,
no habta logrado establecer el paradero de 3 tres de
sus hijos (XXX XXXXXXXX XAXXKXX XX XXX XX y
XXXXXXXXXXXX), no ocurriendo lo mismo en el caso de
Ia menor XXXXXXXXXXXX, pues la denunciante se enteré
que aquella menor se encontraba en la casa de sus
suegros (hoy sentenciados).

En efecto, quienes integramos este Tribunal de
Alzada, somos de la opinién de que [la denuncia
previamente sintetizada, se encuentra en la actualidad
como un dato aislado y carente de corroboracién
fehaciente, pues aun cuando obran en el sumario las
declaraciones testimoniales de cargo emitidas por las
ciudadanas XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX, quienes
de manera coincidente manifestaron que el dia 22
veintidos de agosto de 2005 dos mil cinco, escucharon
cuando el esposo de la denunciante (XXXXXXXXXXXX)
emitia gritos e insultos en contra de la denunciante,
viendo asimismo, como dicho sujeto, apoyado por sus
padres y hermano (los acusados XXXXXXXXXXXX (0)
HXXXKXXXXXXKXK,  XXXXXXXXXXXX (0)  XXXXXXXXXXXX 'y
XXXXXXXXXXXX), sacaron a la agraviada de su casa a
base de empujones, para posteriormente, iImpedirle la
entrada al mismo (pues cerraron la reja con candado) y
que se llevara a todos sus hijos consigo, pues
Unicamente 1le dejaron Illevarse al mas pequefio de
nombre XXXXXXXXXXXX; no es menos verdadero que
dichos atestes carecen en la actualidad de validez

convictiva en atencidon a las negativas de hechos
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emitidas de manera respectiva por los sentenciados
XXXXKXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX (0)
KXXXXXXXXXXX y XXX XXXXXXXXX  al emitir su
declaracion preparatoria, y el resultado observado en
las diligencias de careos verificados entre |los
citados acusados y las testigos de cargo antes
aludidas.

En efecto, no se puede perder de vista que frente
a la imputacion  formulada por la denunciante
XXXXXXXXXXXX, se aprecian también en autos, las
declaraciones preparatorias de los acusados
XXXXKXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX (0)
XAXAXXKXKXXXXXX y XXXXXXXXXXXX, mismas en las que
cada uno de los acusados negaron los hechos que se les
imputan y que resultan coincidentes entre si al
senalar, que  si bien la menor  XXXXXXXXXXXX
efectivamente estuvo viviendo de manera temporal en el
domicilio de los 2 dos primeros acusados, ello fue
asi, toda vez que fue la propia madre de la menor de
mérito (hoy denunciante) quien la llevo y les solicitd
que la cuidaran ya que ella no podia mantenerla.

Por otro lado, destaca que en su preparatoria, el
acusado XXXXXXXXXXXX también menciondé que €l vivia
en casa de sus padres cuando su cufiada (la ciudadana
XXXXXXXXXXXX) fue a llevar a su sobrina
XXXXXXXXXXXX, y que si  lo 1involucraron en los
hechos, es por que él vivia en dicho lugar, pero que
ya no lo hace, y que ni él ni sus padres le quitaron a
su cufada a sus hijos (sobrinos del declarante).

En dicho contexto, al ser contrapuestas las
versiones esbozadas por la denunciante XXXXXXXXXXXX
y por los acusados XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXXXX, se advierte que todas ellas tienen
idéntico valor convictivo, es decir, el de indicios
fundados que requieren estar corroborados por otros,
para alcanzar validez probatoria plena, y si bien es
cierto que la denuncia interpuesta, hasta el momento
de resolverse la situacion juridica en la que habian

de quedar los acusados, se encontraba robustecida con
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los testimonios de cargo emitidos por las ciudadanas
XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX, en la actualidad, se
aprecia una situacion diametralmente opuesta, en vista
de los resultados obtenidos en las diligencias de
careos que se celebraron durante el proceso penal
instaurado.

Primeramente, para efectos de una adecuada
exposicion de nuestro criterio, debe dejarse sentado
que el careo no es precisamente un medio de prueba
sino mas bien un medio complementario de prueba, o si
se quiere, un acto procesal a cargo del Juez y de los
sujetos principales de la relacién procesal (excepto
Ministerio Publico y peritos), que tiende a despejar
las dudas por deposiciones discordes, pues su objeto
es aclarar los aspectos contradictorios de |las
declaraciones del procesado o procesados, del ofendido
y de los testigos, para con ello estar en posibilidad
de valorar los medios de prueba y alcanzar el
conocimiento de la verdad, es decir, saber cual de los
careados se produce con apego a la verdad.

En el articulo 216 doscientos dieciséis del
Coédigo Adjetivo en Materia Penal del Estado, se
establece como valor tasado de tal medio
complementario de prueba, aquél de caracter pleno,
siempre y cuando el mismo se practique con los
requisitos legales conducentes.

Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que
los careos que se verificaron entre la denunciante
XXXXXXXXXXXX 'y  los acusados XXXXXXXXXXXX (0)
XXXAXXKXXXX XXX Yy XAXXKXXKXXXXXXX, carecen de
relevancia probatoria, pues de la lectura de las actas
levantadas con motivo de su desahogo, se denota que
tales diligencias resultan ineficaces para los fines
perseguidos, al ser evidente que cada uno de los
careados, se limité a afirmarse y ratificarse a sus
respectivas declaraciones, sin realizar aportacion
diversa alguna.

Distinta situacion se observa en el caso del
careo desahogado entre el acusado XXXXXXXXXXXX (0O)
XXXXXXXXXXXX y Ba denunciante XXXXXXXXXXXX, misma
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en la que se observa que si bien la denunciante se
afirmé y ratificdé a su denuncia de hechos e incluso,
seflalé que lo declarado por su careado en preparatoria
era falso, al hacer uso de la palabra el acusado, éste
no so6lo se afirmé y ratificé a su declaraciodn
preparatoria, sino que ademas, le sostuvo firmemente a

su careada que fue ella quien le llevéo a su hija para

que viva con ellos, que la menor referida vivid con

ellos aproximadamente 2 dos meses y que él ha ayudado
a su careada para el sostenimiento de sus hijos;
aseveraciones esas uUltimas, que la pasivo del delito
omitié contrapuntear, y que de alguna manera, ponen de
relieve, que el acusado XXXXXXXXXXXX era quien se
producia con verdad, pues estando cara a cara con la
denunciante, pretendié debatir las versiones emitidas
en términos contradictorios, sosteniendo firmemente su
negativa de hechos para ello, y sin embargo, tal
intencién no encontré eco en la pasivo, pues ésta no
volvié a hacer uso de la palabra, lo que sin duda
guiere decir, que no controvirtié lo manifestado por
Su careado.

Primordial relevancia tienen en el caso que nos
ocupa, los resultados obtenidos en las diligencias de
careos verificadas entre los acusados XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX y  XXXXXXXXXXXX y las testigos de
cargo XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX pues en ellas
se observo de manera medular, que mientras que los
acusados mantenian su postura de negar los hechos que
les eran imputados, las referidas testigos, abdicaron
de su primitiva posicién, adoptando ambas, versiones
que resultaban diametralmente distintas a las
declaraciones emitidas ante la Autoridad Ministerial y
que 1incluso, ponen de relieve que ninguna de las
deponentes presenciaron directamente los hechos.

Ciertamente, de la diligencia desahogada entre la
testigo XXXXXXXXXXXX y el acusado XXXXXXXXXXXX,
destaca que la testigo de mérito, pese a que se afirmoé
Yy ratifico a su declaracion testimonial,
posteriormente sefald: “.que el dia de los hechos le

dijo a su careado que interviniera en la discusion que
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tenia la denunciante con su esposo por el bien de sus
nietos, observando que a la denunciante (sic) se
Ilevara a su hijo mas chico y que los otros se
quedaron en [la que era su casa Yy posteriormente
observé como la denunciante fue en busca de sus hijos
uno por uno en diferentes dias..”, version ésta que se
aparta por completo de su inicial declaracidon, pues en
ella se advierte que la deponente manifestd haber
presenciado una escena violenta en la que su careado
(entre otros sujetos) le impidié a la denunciante
Ilevarse a todos sus hijos con ella, Unicamente
permitiendo que se llevara al mas pequefo.

Lo anterior, pone de manifiesto que la testigo
XXXXXXXXXXXX no fue capaz de sostenerle a su careado
la version que ésta emiti6 ante la Autoridad
Ministerial.

Por otra parte, cobra destacada trascendencia en
la especie, la diligencia de careo verificada entre la
testigo XXXXXXXXXXXX y la inculpada XXXXXXXXXXXX,
pues en ésta, la testigo de mérito admitidé que no pudo
presenciar que le hubieran pegado a 0la denunciante
(como lo manifestd en su testimonio de cargo); que en
realidad, no lo sabia ya que no lo vio, pero que se lo
dijo una vecina que sabe que responde al nombre de
XXXAXXKXXKXXXXX .

Tales afirmaciones ponen de relieve, que la
testigo XXXXXXXXXXXX no conocidé los hechos de manera
directa, sino que mas bien los mismos [le fueron
referidos por una tercera persona, lo que la convierte
en una testigo de oidas, cuya deposicién no merece ser
considerada como un dato que corrobore la acusacidn
interpuesta por la ciudadana XXXXXXXXXXXX, en la
medida de que no satisface la totalidad de los
requerimientos establecidos en el articulo 218
doscientos dieciocho del Cdédigo Procedimental del
Estado (especificamente, el previsto en la fraccioén
111 tercera del mismo).

Ahora bien, del resultado de la diligencia de
careos desahogada entre la testigo XXXXXXXXXXXX y el
acusado XXXXXXXXXXXX, se desprende la ineficacia de
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la misma para Qlos Tfines perseguidos (despejar la
contradiccioén entre las declaraciones de los
participantes en la diligencia), al ser evidente que
cada uno de los careados, se limité a afirmarse vy
ratificarse a sus respectivas declaraciones.

En otro tenor, se observa que la testigo de cargo
XXXXXXXXXXXX al ser careada con [los acusados
HXXKXXXXXXXKXK,  XXXKXXXXXXXX y XXX XXXXXXXXX,
lejos de corroborar la version acusatoria de la
denunciante XXXXXXXXXXXX, apoyé la negativa de
hechos sostenida en todo momento por [los hoy
sentenciados.

En efecto, al ser careada con los acusados
XAXXXXKXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX, ésta (la testigo),
menciond que sabia que la denunciante habia dejado a
su hija XXXXXXXXXXXX en casa de sus careados y que
sus otros hijos se quedaron a vivir en casa de su
padre, bajo el cuidado de su madrastra; afirmaciones
éstas que sin duda robustecen el criterio de este
Tribunal en el sentido de que en realidad no se
produjo una accion de sustraccion respecto de los
menores XXXAKXXKXXXXXXX, KXXAKXKXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX, y mucho menos bajo
las circunstancias de violencia narradas por Ila
denunciante.

Finalmente, del resultado de 1la diligencia de
careos verificada entre la testigo XXXXXXXXXXXX y el
procesado XXXXXXXXXXXX, este Tribunal de Alzada
advierte que también carece de validez convictiva el
testimonio de cargo emitido por la citada deponente,
siendo ello asi, en virtud de que se trata de un
testimonio de oidas.

Efectivamente, se arriba a tal certeza toda vez
que en la diligencia de careos a que nos referimos, la
citada testigo admitié “.que no vio que le quiten a
sus hijos a la denunciante y que la propia denunciante
fue quien se lo dijo..”, aseveracién ésta que reviste
medular importancia en el caso concreto, pues
nuevamente se pone de relieve, que el hecho delictivo

imputado a los acusados, no se verifico en los
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términos aludidos por la denunciante XXXXXXXXXXXX vy
tan es asi, que en el uso de la palabra, el acusado
XXXXXXXXXXXX adujo que Tfue la denunciante quien
(voluntariamente) Ilevd a su hija “XXXXXXXXXXXX” a
casa de los padres del careado para que viviera con
ellos, aduciendo que no los podia mantener a todos
(refiriéndose sus 5 cinco hijos menores de edad).

No soslaya este Cuerpo Colegiado la existencia en
el sumario, del informe de investigaciéon rendido a la
Autoridad Ministerial por parte del agente de la
Policia Judicial del Estado José Jorge Alfredo Moguel
Martinez, sin embargo, el mismo no puede tomarse en
consideracion como un dato que robustezca la acusacioén
interpuesta en contra de los hoy sentenciados por la
ciudadana XXXXXXXXXXXX, ya que a nuestro juicio,
carece de valor convictivo pues se traduce en un
informe de oidas (en la medida de que su suscriptor no
estuvo en aptitud de conocer personal y directamente
los hechos plasmados en el mismo), 1o que sin duda
quiere decir, que los resultados de las entrevistas en
el asentados, no constituyen un dato de prueba diverso
a la denuncia interpuesta, los testimonios de
XXXXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXXX y las declaraciones de
los acusados XXXKXKXXXXXXX, XAXXAKXKXXXX XXX Yy
XXXAKXAXXKXXXXX .

Todo 1o anterior nos lleva a considerar, que no
existe probanza fehaciente alguna en el sumario,
diversa a la denuncia interpuesta por XXXXXXXXXXXX,
que nos permita establecer con la certeza requerida,
que el delito de SUSTRACCION DE MENORES imputado a los
acusados XXXAKXKXXKXXXXX ) XXXKXKXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX  (0)  XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX
surgié a la existencia juridica, por ende, mucho menos
puede efectuarse estudio alguno acerca de la
acreditacion de la plena responsabilidad de los
acusados antes aludidos, por no existir materia sobre
la que ésta ultima pueda recaer.

Consecuentemente, 0lo adecuado en el presente
asunto serda que en atencion a la maxima suplencia de

la defensa de 1los acusados (quienes no expresaron
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motivos de 1inconformidad en contra de la sentencia
recurrida), se subsane el actuar del Juzgador de
Primer Grado, quien en forma incorrecta y
evidentemente contraria a los 1iIntereses de los
sentenciados XXXAXXKXXKXXXXX ((0)) XXXAXXXXKXXXXX,
XXXXXXXXXXXX  (0)  XXXXXXXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX,
emitido una sentencia de caracter condenatorio en su
contra, y en su lugar, se dicte a favor de los hoy
apelantes, una sentencia absolutoria.

Lo anterior, sin que obste al caso la
inconformidad manifestada por la Representacién Social
(y cuyos agravios ya se dijo, devienen del todo
improcedentes en atencién a la determinaciéon de este
Tribunal de Alzada de absolver a los acusados del
delito que se les imputa).

En conclusion, deberd  REVOCARSE el fallo
analizado, deviniendo necesaria (en términos de 1o
ordenado en el articulo 208 doscientos ocho del Cdodigo
Adjetivo en Materia Penal del Estado), la emision de
una sentencia de segunda instancia de caracter
absolutorio a favor de XXXXXX XXX XXX ((0))
XXXAXXKAKXXXXXK,  XXXXXXXXXXXX  (0) XXXXXXXXXXXX 'y
XXX XXX XXXXXX .

Tiene aplicaciéon al caso la Jurisprudencia que
bajo el numero 202 es consultable en la pagina 445,
Primera Sala del Apéndice 1917-1985, que a la letra
dice: “PRUEBA INSUFICIENTE, CONCEPTO DE. La prueba
insuficiente se presenta cuando el conjunto de los
datos que obran en la causa, no se llega a la certeza
de las iImputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia
con base en prueba iInsuficiente, es violatoria de
garantias™.

En mérito de todo lo antes expuesto, se:
———————————————— R E S UE L V E -

PRIMERO. Resultan improcedentes los agravios
formulados por el Representante Social en esta Alzada y
aun cuando no fue expresado motivo de inconformidad
alguno por parte de los sentenciados XXXXXXXXXXXX
(0) XXXAXAXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX
Y XXXXXXXXXXXX, se advierten en el presente asunto
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circunstancias fTavorables a sus iIntereses, mismas que
hacen necesaria la suplencia de su deficiente defensa.

SEGUNDO. SE REVOCA la sentencia sujeta a revision.

TERCERO. SE ABSUELVE A XXXXXXXXXXXX ((0))
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX ) XXXXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXXXX, de los cargos formulados en su contra,
consistentes en el delito de SUSTRACCION DE MENORES
denunciado por  XXXXXXXXXXXX e imputado por la
Representacién Social.

CUARTO. SE DECRETA LA ABSOLUTA LIBERTAD DE
XXXXXKXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX (0)
XXXXKXXKXXXXX Yy XXXXXXXXXXXX, y en consecuencia,
deberan cancelarse las garantias que Qlos mismos
consignaron ante la Autoridad Judicial a fin de gozar
de su libertad provisional bajo caucidén, mismas que
deberan devolvérseles previo recibo que otorguen en
autos.

QUINTO. Girese atento oficio al Director del
Departamento de Ildentificacion y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado a fin
de que declare insubsistentes las anotaciones que se
hubieren realizado en la hoja de registro de
antecedentes de los sentenciados XXXXXXXXXXXX (0)
XXXAXXAKAKXXXXXK,  XXXXXXXXXXXX  (0) XXXXXXXXXXXX 'y
XXXXXXXXXXXX, unica y exclusivamente por lo que a
este asunto respecta.

SEXTO. NOTIFIQUESE y REMITASE al inferior copias
autorizadas de [la presente sentencia junto con sus
constancias de notificacion y el expediente original,
para su conocimiento y efectos legales que procedan; y
hecho, archivese este toca como asunto concluido.
CUMPLASE .

Asi lo resolvio la Primera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por unanimidad de
votos de los Ciudadanos Magistrados que la integran:
Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega; Segundo,
Maestro en Derecho Marcos Alejandro Celis Quintal vy
Tercero, Abogado Ricardo de Jesus Avila Heredia, bajo
la Presidencia del daltimo nombrado, habiendo sido
Ponente el Magistrado Segundo.
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Firman el Presidente y Magistrados de la Primera
Sala, ante el Secretario de Acuerdos que es el que
autoriza y da fe, Licenciado en Derecho Raul Antonio
Villanueva Jiménez.- LO CERTIFICO.-—-——————————————————

Toca:384/2008
ARMM/magc
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