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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. PRIMERA
SALA.- Mérida, Yucatan a 18 dieciocho de Junio de 2010 dos mil

VISTOS: Para dictar resolucion de segunda instancia de los
autos de este toca 2021/2009 y los de la causa 373/2009, relativo
al recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano Agente del
Ministerio Pablico de la Adscripcion, en contra de la resolucion de
fecha 12 doce de septiembre de 2009 dos mil nueve, dictada pro la
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero Penal del Primer
Departamento Judicial del Estado, encargada del despacho por
ausencia accidental del Titular, de conformidad con el parrafo
primero del articulo 119 ciento diecinueve de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, en la cual decret6 AUTO DE LIBERTAD
POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR a favor de
XXXXXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXXXXXXX por los delitos de ATAQUES PELIGROSOS
y LESIONES COMETIDAS EN ESTADO DE EBRIEDAD,
denunciado y querellado respectivamente por

XXXXXXXXXXXXXXX e imputado por la Representacion Social.---

==================== RESULTANDO =====================

PRIMERO.- Del expediente original que fue remitido a este
Tribunal, aparece que con fechal2 doce de septiembre de 2009 dos
mil nueve, se dicto una resolucion que en su parte conducente
dice:“...podemos arribar a la conclusion de que no se actualizan en
“la presente causa los elementos del cuerpo del delito de
“ATAQUES PELIGROSOS, en términos de los articulos 255
“doscientos cincuenta y cinco y 286 doscientos ochenta y seis del
“Codigo Procesal, en vigor, con todos y cada una de las
“constancias resenadas en la parte histoérica de esta
“interlocutoria, ya que no puede tenerse como existente el delito
“en comento... pues para su existencia se requiere que los
“activos realicen hechos concretos consistentes en que hayan
“atacado al pasivo de forma tal que debido a la fuerza o destreza
“puedan producirle como resultado la muerte, sin embargo de los
“propios hechos narrados por el pasivo y los indiciados, no se
“desprende tal conducta, puesto que el indiciado
XXXXXXXXXXXXXXX expresa que el ahora denunciante al pasar

“por el lugar donde éste vendia sandias, el denunciante insulto a



“su novia diciéndole “Mamacita miras tu culote” por lo que al
“escucharlo el indiciado pregunto al quejoso que le pasaba y en
“ese momento cuando el denunciante le propiné un golpe en la
“cara al indiciado de referencia lo que molesto a éste y comenzo a
“golpearlo con las manos para defenderse ... al no acreditarse los
“elementos del cuerpo del delito de ATAQUES PELIGROSOS
“imputado a los indiciados XXXX XXX X XXX X XXX Y
XXXXXXKXXXXXXXXX, mucho menos puede existir la AGRAVANTE
“consistente en haberse cometido el delito en ESTADO DE
“EBRIEDAD.... por lo que se refiere al cuerpo del delito de
“LESIONES, previsto y sancionado por los numerales 357
“trescientos cincuenta y siete y 358 trescientos cincuenta y ocho
“del Codigo Penal del estado, en vigor, sujeto a estudio este se
“encuentra acreditado pues para su existencia se requiere que el
“activo realice hechos concretos consistentes en que un sujeto
“activo infiera una lesion o provoque una alteracion en la salud o
“cualquier otro dano que deje hueca material en el cuerpo humano
“por una causa externa, que en el presente caso lo es las
“supuestas lesiones en la nariz que presentaba el denunciante...
“Ahora bien una vez establecido lo anterior, esta autoridad estima
“que NO se acredita la probable participacion de los indiciados
XXX XX XXX XX XXX XX (@) XXX XX XXX XX XX XXX Y
XXXXXXXXXXXXXXX; toda vez “que no se comprueba en autos
que hayan sido ocasionadas por “los nombrados indiciados... En
consecuencia al no encontrarse “reunidos los requisitos
indispensables que senala el numeral 19 “diecinueve de Nuestra
Carta Magna...se demuestra que NO SE “ENCUENTRAN
ACREDITADOS los elementos del cuerpo del delito “de ATAQUES
PELIGROSOS COMETIDOS EN ESTADO DE “EBRIEDAD, ni mucho
menos la probable responsabilidad de XXXXXXXXXXXXXXX (O)
ANGEL RAFAEL XXXXXXXXXXXXXXX'Y XXXXXXXXXXXXXXX en
la “comision del mismo y del delito de LESIONES COMETIDAS EN
“ESTADO DE EBRIEDAD, motivo por el cual es procedente decretar
“AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
“PROCESAR a favor de los mismos por los delitos de ATAQUES
“PELIGROSOS Y LESIONES COMETIDOS EN ESTADO DE
“EBRIEDAD, por lo antes expuesto es procedente resolver como
“desde luego se.--- RESUELVE:-- PRIMERO.- Siendo las 14:00
“catorce horas del dia de hoy, (12 de Septiembre del 2009 dos mil
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“nueve), de decreta AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
“ELEMENTOS PARA PROCESAR a favor de los nombrados
“inculpados  XXXXXXXXXXXXXXX (O)  XXXXXXXXXXXXXXX Y
XXXXXXKXXXXXXXXX, “en el injusto de ATAQUES PELIGROSOS Y
LESIONES “COMETIDOS EN ESTADO DE EBRIEDAD, por lo antes
expuesto “es procedente resolver como desde luego se:---
RESUELVE:--“PRIMERO.- Siendo las 14:00 catorce horas del dia
de hoy, ;2 de “Septiembre del 2009 dos mil nueve), se decreta AUTO
DE “LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR a
favor “de los nombrados inculpados XXXXXXXXXXXXXXX (O)
XXXXX XXX XKXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXX, en el injusto de
ATAQUES PELIGROSOS Y “LESIONES COMETIDAS EN ESTADO
DE EBRIEDAD, denunciado “y querellado respectivamente por
XXXXXXXXXXXXXXX.--- SEGUNDO.- En consecuencia del punto
resolutivo “anterior, girese atento oficio al ciudadano Director del
Centro de “Readaptacion Social del Estado, juntamente con copias
“debidamente certificadas de la presente resolucion a fin de que se
“sirva de dejar (sic) en INMEDIATA LIBERTAD a los citados
10,9,.0.9,.9.0.9.9,9.0.9.9,0.0.9. (O) XXX XXX XX XXX X XXX Y
XXXXXXKXXXXXXXXX.—TERCERO.- Girese oficio al Director de
“Identificacion y Servicios Periciales del Estado, juntamente con
“copia debidamente certificadas de la presente resolucion a fin de
“que se sirva cancelar las anotaciones respectivas en la hoja de
“antecedentes de los referidos indiciados, por el injusto en
“comento y por lo que a la presente causa se refiere.--- CUARTO.-
“NOTIFIQUESE como corresponda Y CUMPLASE.”-—-----—————-oo———-

SEGUNDO.- Inconforme con dicha resolucion, el ciudadano
Agente del Ministerio Publico de la Adscripcion interpuso el recurso
de apelacion, el cual le fue debidamente admitido. Por auto de
fecha 30 treinta de noviembre de 2009 dos mil nueve, el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, turno al Magistrado
Tercero y Presidente de la Primera Sala el oficio numero 8670 ocho
mil seiscientos setenta, junto con el expediente original 373/2009,
enviados por el Juez Primero Penal del Primer Departamento
Judicial del Estado. Por proveido de la propia fecha 30 treinta de
noviembre de 2009 dos mil nueve, el Presidente de la Primera Sala
de este Tribunal, tuvo por recibido el oficio y expediente
mencionados, se mando a formar el toca de rigor, se hizo del

conocimiento de las partes para el uso de sus derechos que



Magistrados integran esta Primera Sala, que seria ponente en este
asunto la Magistrada Primera Abogada Ligia Aurora Cortés Ortega,
y se puso el presente toca a disposicion del referido apelante por el
término de 10 diez dias para su expresion de agravios; y por cuanto
los indiciados XXXXXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXXXXX
y XXXXXXXXXXXXXXX no cumplieron con la prevencion que les
hiciere el Juez de origen de nombrar defensor que los patrocinara
en esta segunda instancia, se les previno de nueva cuenta para tal
fin, previniéndoles que en caso de no hacerlo asi, se les nombraria
al de oficio adscrito a este tribunal de alzada a fin de que no
quedaren en estado de indefension; por otra parte de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11 once de la Ley de Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado y Municipios de Yucatan y 3
tres del Acuerdo General numero EX29-050516-20, de fecha 16 de
mayo del ano 2005 dos mil cinco, emitido por el Pleno de Tribunal
Superior de Justicia, que establece los lineamientos para organizar
catalogar y clasificar los documentos del Poder Judicial del Estado,
se les previene a las partes del derecho que les asiste, para los
efectos de la citada ley y en un plazo de 3 tres dias para manifestar
a esta autoridad si esta anuente a que se publiquen sus datos
personales al hacerse publica la sentencia ejecutoriada y demas
resoluciones en el presente asunto en el entendido de que de no
hacerlo de manera expresa en el término antes senalado, se
considerara que se opone a dicha publicacion. Por decreto de fecha
4 cuatro de marzo de 2010 dos mil diez, se tuvo por recibido del
Subprocurador de Averiguaciones Previas y Control de Procesos del
Estado, su escrito en el cual formulé sus respectivos agravios, por
lo que se ordeno ponerlo a la vista de las partes para que en su
caso las contestaren; por otra parte, vista la constancia levantada
por la actuaria de esta Sala Penal, de la que se apreciaba que no se
pudo notificar al indiciado el proveido de fecha 30 treinta de
noviembre de 2009 dos mil nueve, en virtud de que el indiciado no
se encontraba habitando el domicilio senalado, toda vez que se
encontraba privado de su libertad en el Centro de Readaptacion
Social del Estado, por lo que se comision6 a la citada actuaria de
esta Sala Penal, a fin de que se sirviera notificarle el antes referido
proveido; atento ala constancia levantada por el secretario de
acuerdos de esta Sala Penal, en la que aparece que el indiciado

XXXXXXXXXXXXXXX no cumplio con la prevencion que le
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hiciere esta autoridad, de nombrar defensor en esta segunda
instancia, se procedi6 a nombrarle al de oficio de la adscripcion a
fin de que no quedare en estado de indefension, sin perjuicio de
que posteriormente hubiese podido nombrar defensor particular en
esta segunda instancia si asi le hubiese convenido, por lo que se le
orden6o hacerle del conocimiento acerca del nombramiento hecho
en su persona a fin de que entrara en inmediato desempeno en sus
funciones, notificandosele del proveido de fecha 30 treinta de
noviembre de 2009 dos mil nueve. Por decreto de fecha 22 veintidos
de abril de 2010 dos mil diez, atenta a la constancia levantada por
el Secretario de Acuerdos de esta sala, en la que se apreciaba que el
indiciado XXXXXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXXXXX no
cumplié con la prevenciéon hecha por esta Sala de nombrar defensor
particular que lo patrocinara en esta Segunda Instancia, se
procedié a nombrarle al de oficio de la adscripcion a fin de que no
quedare en estado de indefension, sin perjuicio de que
posteriormente hubiese podido nombrar defensor particular si asi
le hubiese convenido procediéndose a notificarle al citado letrado
acerca del nombramiento hecho en su persona, para que entrara
en inmediato desempeno de sus funciones, notificandole del
proveido de fecha 30 treinta de noviembre de 2009 dos mil nueve y
4 cuatro de marzo de 2010 dos mil diez, concediéndosele un
término de S cinco dias a fin de que conteste los agravios
expresados por la Representacion Social. Finalmente se turné el
presente toca a la Magistrada Primera para la pronunciacion de la
resolucion correspondiente; y--------------mmmmmmm oo
=============C O NS I DER A N D O ==============

PRIMERO. Disponen los articulos 380 trescientos ochenta,
381 trescientos ochenta y uno (en lo conducente) y 382 trescientos
ochenta y dos del Codigo de Procedimientos en Materia de Penal del
Estado en vigor, lo siguiente:----------——-——-cmmommmmmm

"El recurso de apelacion tiene por objeto estudiar la legalidad
de la resolucion impugnada, para establecer, en consecuencia, que
no se aplico la ley correspondiente o se aplico ésta inexactamente,
si no se violaron las reglas de la valoracion de la prueba, si la
resolucion es contraria a las constancias de autos o no se fundé o
motive correctamente, con la finalidad de que el Tribunal de
segunda instancia confirme, revoque o modifique la resolucion

apelada.”--—-----m oo



“La segunda instancia solamente se abrira a peticion de parte
legitima, para resolver sobre los agravios que estime el apelante le
causa la resolucion recurrida....". —==-=-—=m—mmmmmmmmo

“Ya se trate de autos, de resoluciones interlocutorias o de
sentencias, cuando el Ministerio Publico, su coadyuvante o ambos
en su caso, omitieron expresar agravios dentro del término que
senala la ley, el Tribunal declarara desierto el recurso. Si el
defensor o el procesado omitieron expresar agravios o los
expresaron deficientemente, el Tribunal revisara la resolucion
impugnada en relacion con lo dispuesto en el citado articulo 380
trescientos ochenta, haciendo valer, en su caso, los agravios
resultantes de suplir la deficiencia.”---------=--=-—=———cmmcmmmme

SEGUNDO. Por cuanto apeld, en este asunto, el ciudadano
Agente del Ministerio Publico, habiendo formulado sus agravios
dentro del término legal que para el efecto se le concedio, la
presente revision se ocupara, conforme al articulo 380 trescientos
ochenta del Coédigo Procesal en la Materia, transcrito en el
considerando que antecede, de analizar el auto combatido con
relacion a tales agravios, a fin de precisar su procedencia o
IMProcedenCia. ———=—-= == === oo oo

TERCERO. Se tienen por transcritos por economia procesal
los agravios expresados por el organo técnico de la acusacion,
presentado ante esta Superioridad, sin ser necesaria la
transcripcion de los conceptos de violacion para el caso, al no
existir precepto legal que obligue para esta revision.-------------------

CUARTO. En el particular, al ser uUnicamente el
Representante Social quien impugna, esta revision se hara de
estricto derecho, esto es, el estudio se cenira a los agravios
formulados en esta alzada por el recurrente, en virtud de que,
tratandose el apelante del Ministerio Publico opera el principio de
estricto derecho, como asi se sostiene en la tesis jurisprudencia
visible en la pagina 45 del tomo 66, Junio de 1993, Octava Epoca
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto a continuacion se transcribe:--------------------ommmmmm
“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA SUJETA AL
PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El articulo 309 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, dispone que
la segunda instancia se abrira a peticion de parte legitima, para

resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la
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resolucion recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de
apelacion podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se advierte que,
por torpeza, no los hizo valer debidamente. En consecuencia, la
apelacion del Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
derecho, por lo que no podran invocarse otros argumentos que los
que hiciere valer, expresamente, la institucion acusadora en sus
AT AVIOS.mmmm oo
Tiene también aplicacion al caso los siguientes -criterios
jurisprudenciales con numeros 1.3 J/54 y VI.2°.J/229, el primero
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
visible en la pagina 38 de tomo 64, Abril de 1993, Octava Epoca de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y el segundo
sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
consultable en la pagina 63 del tomo 60, Diciembre de 1992, de la
Octava Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion:
"APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA POR EL
MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES- Tratandose de la apelacion
en materia penal, el Tribunal Superior debe circunscribirse a los
hechos apreciados en primera instancia, y conforme a los limites
marcados por los propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico
quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en ellos, se
convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los puntos no
recurridos, lo que constituye una flagrante violacion a las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica en perjuicio del reo."
"APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA.- La apelacion
en materia penal, no somete al superior mas que los hechos
apreciados en la primera instancia, y dentro de los limites
marcados con la expresion de agravios (tratandose de los del
Ministerio Publico); de lo contrario, se convertiria en una revision
de oficio en cuanto a los puntos no recurridos, y la Suprema Corte
ha sustentado la tesis de que dicha revision es contraria al articulo
21 constitucional." —=--=-=——mmmm
QUINTO. En el particular, el recurrente, inconforme con la
resolucion impugnada, emitida por la Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Primero Penal del Primer Departamento Judicial del
Estado, Encargada del despacho por falta accidental del Titular de
conformidad con el parrafo primero del articulo 119 ciento

diecinueve de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en la



causa 373/2009, consistente en el auto de libertad por falta de
elementos para procesar a favor de XXXXXXXXXXXXXXX (o)
XXXXXXXXXXXXXXX 7 XXXXXXXXXXXXXXX por los delitos
de Ataques Peligrosos y Lesiones cometidos en estado de ebriedad,
denunciado y querellado respectivamente por XXXXXXXXXXXX
arguyo, en su parte medular:----------------

“..PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS.- La indebida
aplicacion del articulo 329 trescientos veintinueve y la falta de
aplicacion del 323 trescientos veintitrés y 255 doscientos cincuenta
y cinco del Coédigo de Procedimientos en Materia Penal del Estado
en vigor, en relacion con los articulos 388 trescientos ochenta y
ocho fraccion II segunda, 357 trescientos cincuenta y siete, 358
trescientos cincuenta y ocho, 246 doscientos cuarenta y seis y 172
ciento setenta y dos parrafo segundo del Codigo Penal del Estado,
en vigor, y el articulo 19 diecinueve de la Constitucion Politica
MeXicana.” —-------=mm oo

Atendiendo a que la pretension ministerial es la emision de
un auto de formal prision en el presente asunto, conviene
primeramente fijar el marco legal constitucional para un dictado de
esa naturaleza, el cual se encuentra estipulado en el articulo 19
diecinueve de la Constitucion Federal que dispone:--------------------

“Art. 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un
auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se
impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion,

asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que

deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito v hacer

probable la responsabilidad del indiciado...”--———————————— -

Por su parte, en esta tesitura, el articulo 255 doscientos
cincuenta y cinco, del Coédigo de Procedimientos Penales del
Estado, indica que:-—----=-——-—— oo

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que
se trate y la probable responsabilidad del inculpado como base del
ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan justificados en autos.-----------

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de elementos
objetivos y externos que constituyen la materialidad del hecho que

la ley senale como delito, y se tendra por comprobado cuando se
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justifique la existencia de esos elementos por cualquier medio de
prueba siempre que no sea de los prohibidos por la ley.---------------

Deberan aplicarse, en su caso, las reglas especiales que
establece este Codigo para la comprobacion de determinados
cuerpos de delito.——=--—-——mmmm oo

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por
acreditada cuando, de los medios probatorios existentes, se
deduzca su participacion en el delito, y no exista acreditada a favor
del indiciado alguna causa de exclusion del delito.”-------------—--—---

En el particular, de la lectura del auto recurrido consta que el
Juez Natural finc6 su decision en la falta de los requisitos del
articulo 19 diecinueve de la Constituciéon Federal, estimando que
en el caso sujeto a estudio no se actualizan en su totalidad los
elementos que integran el cuerpo de los delitos sujetos a estudio y
menos aun la probable responsabilidad de los acusados en su

COTNISIOM .~ — = m - m oo oo oo s

En vias de analizar, si las razones expuestas por el resolutor
de Primer Grado, son acordes con el material probatorio glosado en
el expediente generador de este recurso, a la luz de los agravios
formulados por la representacion social, se procede a relacionar el
acervo probatorio englosado a la causa penal de mérito, en la que
fue emitida la resolucion recurrida, consistiendo en: 1.- Formal
denuncia interpuesta por XXXXXXXXXXXX en fecha 8 ocho de
septiembre de 2009 dos mil nueve, en la que hizo sus
manifestaciones en cuanto a los hechos.---2.- Examen de
integridad fisica y psicofisiologico, practicados en la persona de
XXXXXXXXXXXX, por galenos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, el cual dio como resultado PRESENTA
LESIONES QUE TARDAN EN SANAR MAS DE QUICE DIAS, A
RESERVA DE ESTUDIOS Y ESTADO NORMAL, respectivamente.---
3.- Oficio SSP/DJ/18389/2009 de fecha 9 nueve de septiembre
de 2009 dos mil nueve, suscrito por el Comandante de Cuartel en
Turno de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el cual
a disposicion de la autoridad ministerial, en calidad de detenidos
a los indiciados XXXXXXXXXXXX 7 XXXXXXXXXXXX,
adjuntando al citado escrito los examenes correspondientes
practicados por personal facultativo de la Secretaria de Seguridad

Publica del Estado.--- 4.- Examen de integridad fisica y



psicofisiologico practicados en la persona de XXXXXXXXXXXX,
por galenos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, los
cuales dieron como resultado PRESENTA LESIONES QUE TARDAN
EN SANAR MENOS DE QUINCE DIAS y INTOXICADO CON
SUSTANCIA INESPECIFICA. SE SUGIERE TOXOCOLOGICO A
ETANOL Y CANNABIS.--- 5. — Examenes de integridad fisica y
psicofisiologico  practicado ambos en la  persona de
XXXXXXXXXXXX, por galenos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, los cuales dieron como resultados
correspondientes NO PRESENTA HUELLAS DE LESIONES
EXTERNAS y EN ESTADO DE EBRIEDAD.--- 6.- Examen
toxicologico practicado en la persona de XXXXXXXXXXXX, por
peritos quimicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
el cual dio como resultado NEGATIVO.--- 7.- Examen toxicologico
practicado en la persona de XXXXXXXXXXXX, practicado por
peritos en la materia de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, el cual dio como resultado NEGATIVO.--- 8.- Declaracion
ministerial del indiciado XXXXXXXXXXXX, rendida en fecha 9
nueve de septiembre de 2009 dos mil nueve ante la autoridad
investigadora del caso, en la cual, debidamente asistido de su
defensa, hizo sus manifestaciones en cuanto a los hechos
imputados en su contra.--- 9.- Declaracion ministerial del
indiciado XXXXXXXXXXXX, rendido en fecha 9 nueve de
septiembre de 2009 dos mil nueve, ante la autoridad ministerial
del conocimiento, en la que debidamente asistido de su defensa,
realizo sus manifestaciones en cuanto a los hechos imputados en
su contra.--- 10.- Hojas de antecedentes penales de los indiciados
XXXXXXXXXXXX 7 XXXXXXXXXXXX (0O) “PELITOS”, expedidas
por la Direccion de Identificacion y Servicios Periciales del Estado.-
-- 11.- Diligencia de inspeccion ocular realizada en el lugar de los
hechos por la autoridad investigadora del caso en fecha 9 nueve
de septiembre de 2009 dos mil nueve.--- 12.- Placas fotograficas
relativas a la diligencia antes citada impresas por peritos en
fotografia de la Procuraduria General de Justicia del Estado.--- 13.-
Informe de investigacion rendido en fecha 9 nueve de noviembre
de 209 dos mil nueve por el ciudadano XXXXXXXXXXXX, agente
de la policia judicial del Estado.--- 14.- Declaracion testimonial
del ciudadano XXXXXXXXXXXX, rendida en fecha 10 diez de

septiembre de 2009 dos mil nueve, ante la autoridad ministerial
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del conocimiento, en la cual hizo sus manifestaciones en cuanto a
los hechos.--- 15.- Escrito de consignacion fiscal de fecha 10 diez
de septiembre de 2009 dos mil nueve.--- 16.- Declaracion
preparatoria del indiciado XXXXXXXXXXXX, rendida ante el juez
de la causa en fecha 11 once de septiembre de 2009 dos mil
nueve, en la que debidamente asistido de su defensa, hizo sus
manifestaciones en cuanto a los hechos.--- 17.- Declaracion
preparatoria del indiciado XXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX,
rendida en fecha 11 once de septiembre de 2009 dos mil nueve,
ante el juez de la causa, en la que debidamente asistido de su
defensa, hizo sus manifestaciones en cuanto a los hechos
consignados en su contra.--- 18. Resolucion apelada.--- 19.- Y
demas constancias que obran en autos.-------------=-----mmmmmmmmooo—-

Relacionado el material probatorio, procede examinar si éstos
son suficientes y aptos para justificar un auto de formal prision en
contra de los inculpados.--------—=—— =

En efecto, del detenido analisis de las probanzas del sumario
que tuvo a la vista el Juez del conocimiento, debe establecerse que
actu6 conforme a derecho al decretar la libertad por falta de
elementos para procesar a favor de XXXXXXXXXXXX (o)
XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX por los delitos de ataques
peligrosos y lesiones cometidos en estado de ebriedad 388
trescientos ochenta y ocho fraccion II segunda, 357 trescientos
cincuenta y siete, 358 trescientos cincuenta y ocho, 246 doscientos
cuarenta y seis y 172 ciento setenta y dos parrafo segundo del

Codigo Penal del Estado, cuyos elementos que los integran son: ----

ATAQUES PELIGROSOS:------- - oo oo
a) Que el suyjeto activo ataque al pasivo;---------------—---
b) Que dicho ataque sea de tal manera que en razéon
del arma, instrumentos u objeto empleados, de la
fuerza o destreza del agresor o de cualquier otra

circunstancia semejante, pueda producir como

resultado la muerte del pasivo.-------------—=-——-———-——-

LESIONE S - oo oo oo oo
a) que el paciente del delito, sufra una alteracion en su salud,

que deje huella material en su organismo,-------------=--==-—=——coo——-
b) que dicha alteracion sea producida por una causa externa,

esto es, un acto ejecutado por el activo.-------------------mmmmo -
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Se entendera que los sujetos activos se encuentra en estado
de ebriedad al momento de cometer los ilicitos, cuando en su
organismo exista 100 miligramos o mas de alcohol por cada 100
mililitros de sangre o cuando existen 130 miligramos o mas de
alcohol por cada 100 mililitros de orina....--=--=-==-=——=——cmmmmm -

De lo anterior, con base en un estudio detallado y

pormenorizado de las constancias de autos, remitidas el Juez de
Primer Grado a este Cuerpo Colegiado, es de advertirse que
resultan infundados los reclamos planteados en esta alzada por
parte de la Representacion Social, se afirma lo anterior, ya que en
el asunto sujeto a estudio, no se actualizan los elementos
materiales de los citados delitos.-------------=----mmmmmm

Por cuestion de orden y para un mejor entendimiento, se

procedera a analizar en forma individual los delitos de referencia.---
En cuanto al delito de Ataques Peligrosos, el cual consiste en
atacar, expresion que tiene una connotacion esencialmente
material, pues significa accion de agredir, esto es, acometer o
embestir. Este ataque o acometimiento sélo puede constituir la
figura tipica en comento, si por su propia naturaleza o por su
intensidad es capaz de producir la muerte de la persona atacada.
Dicha posibilidad ha de determinarse en cada caso concreto, segun
establece el delito a estudio, en razéon del arma, instrumento u
objeto empleados, de la fuerza o destreza del agresor o de cualquier
otra situacion semejante. —---------mm oo oo

El bien juridico tutelado en el delito de Ataques Peligrosos es
la vida humana; tiene la naturaleza de ser una tentativa de
homicidio especialmente tipificada y erigida como un tipo auténomo
e independiente cuando no se causa la muerte o se infieren
lesiones que pongan en peligro la vida, pues resulta evidente que
quien ataca a una persona por los medios mencionados esta
ejecutando hechos encaminados directa e inmediatamente a la
consumacion de un homicidio. ------=-==-=——-mmmmmmmmm

Son susceptibles de producir la muerte por la fuerza del

agresor, puesta de manifiesto en el ataque, los golpes dados por
individuos de constitucion atlética con el puno o con objetos incluso
de escaso volumen, pues abstraccion hecha de lo que comunmente
acaece cuando estos ataques son realizados por individuos de tipo
medio, en las hipotesis citadas, precisamente debido al

extraordinario poder muscular del agresor, puede ocasionarse la
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muerte de la persona ofendida. Esta posibilidad hallase insita en el
ataque cuando el agresor posee una destreza o habilidad especial
y asi acaece, por ejemplo, en algunos casos de lanzamiento de
piedras y cuchillos o de manejo de manganas. -----------------—--——-—-
En la especie no se acredita el delito a estudio, en virtud de
que no se tuvo a la vista el objeto con el se dice que los acusados
atacaron al pasivo; aunado a lo anterior se encuentra la denuncia
emitida por el ciudadano XXXXXXXXXXXX, quien en lo incumbe
manifesto:-----------=———-—m
“ ...dicho sujeto me golpeo con una piedra en mi nariz...y en
ese momento senti un golpe por la parte de atras por lo que pierdo
el conocimiento, siendo que adelante iban dos compaferos de
trabajo, de los cuales no se su nombre..quienes me dijeron cuando
recuperé el conocimiento: “te golpeo con una piedra en tu cabeza el
otro sujeto del sexo masculino...” . —=--=--—mmmmm oo
Denuncia de la que se indica alguien ataco a la pasivo con un
objeto contundente, sin embargo, no se tiene fe de la existencia de
dicho objeto, por lo tanto no puede determinarse que dicho objeto
por sus caracteristicas pueda provocar la muerte del pasivo, pues
no es posible acreditar que por su forma, tamano o peso pueda
ocasionar la pérdida de la vida a una persona.------------=----=-=--—-—-
Aunado a lo anterior obra en autos las respectivas declaracion
ministerial y preparatoria de los acusados XXXXXXXXXXXX (o)
XXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXX, quienes en todo momento
negaron los hechos que se le imputan.----------—--——- -~
Al realizar un correcto analisis de la denuncia interpuesta por
el agraviado, se considera que no son creibles los hechos narrados
por el, y que no encontraban sustento con los demas datos
probatorios que se aportaron a la causa, siendo contrario a lo
alegado por el recurrente, en virtud que el juez de origen al hacer el
estudio de las probanzas que obran glosadas al sumario, determino
que no se tenian elementos para procesar al inculpado, por cuanto
no se acredito el cuerpo del delito.----------=-=——- oo
Por lo que respecta al delito de Lesiones, quienes resuelven
comparten el criterio del A quo, en cuanto sostiene que
efectivamente se encuentra acreditado el primer elemento del
injusto legal, esto es, se acredita la existencia de un dano
anatomico en el cuerpo del pasivo, con la diligencia de integridad

fisica efectuada por la autoridad ministerial del conocimiento, del
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que aparece que dio fe de que el agraviado presento: Herida de 3
centimetros de forma de “Y” que compromete piel y tejido celular
subcutaneo en region pariento-occipital izquierdo, herida lineal de
1 centimetro en huesos propios de la nariz, leve aumento en dorso
de la mano derecha, escoriacion superficial de 2 centimetros de
diametro en volumen de dorso de mano derecha, refiere leve
pérdida del conocimiento Lesiones que por su naturaleza tardan en
sanar mas de quince dias..”------=--mm-mmmm oo
Dictamen que tiene el valor que le confiere el articulo 217
doscientos diecisiete del Codigo Adjetivo de la Materia en vigor, toda
vez que fue emitido por un perito especialista en la materia, como lo
es el médico del Servicio Médico forense de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, quien cumplié con lo establecido en el
numeral 149 ciento cuarenta y nueve del citado ordenamiento
Procesal.——-—--—- oo
Aunado a la denuncia emitida por el agraviado
XXXXXXXXXXXX, quien ante la autoridad investigadora en fecha 8
ocho de septiembre de 2009 dos mil nueve, relaté la forma en que
fue agredida en su persona y como consecuencia de ello le
causaron las lesiones que ya han sido descritas; denuncia que fue
emitida cumpliendo con lo exigido por el numeral 225 doscientos
veinticinco del Codigo Adjetivo de la Materia vigente en el Estado.
Sin embargo, no se encuentra acreditado en este asunto el
NEXO DE CAUSALIDAD, esto es, el nexo que existe entre un
elemento del hecho (conducta) y una consecuencia de la misma
conducta: resultado.----------—-mmmmmm
En el caso de mérito no se acredita que los sujetos activos
hubieran sido las personas que le causaran las lesiones al
agraviado; esto es, que fuesen ellos quienes por su propia decision
hubiere hecho uso de la fuerza y lesionar al pasivo; tampoco que
hubieren ejecutado algun acto preliminar con el fin de lesionarlo; se
sostiene lo anterior, medularmente porque de la querella
interpuesta ante la autoridad investigadora el ofendido en lo
conducente manifesto:---------------------m
“ ... un sujeto del sexo masculino del cual me pude percatar
que era de complexion delgada, de tez moreno, de
aproximadamente 1.75 un metro con setenta y cinco centimetros,
el cual vestia una camisa blanca... me dijo: “QUE ME VEZ”, alo

que le contesté: NO ESTOY VIENDO NADA, SOLO ESTOY

14



'YUCATAN |

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE
YUCATAN

Tribunal Superior de Justicia

CRUZANDO” y con las mismas dicho sujeto me golpeo con una
piedra en mi nariz, por lo que intenté defenderme, y en ese mismo
momento senti un golpe por la parte de atras por lo que caigo al
suelo perdiendo el conocimiento, siendo que delante de mi iban
dos companeros de trabajo... quienes me dijeron cuando recuperé
el conocimiento: “te golpeo con una piedra en tu cabeza el otro
suejto del sexo masculino quien tenia su puesto de
sandia...perdiste el conocimiento y caiste sobre las rieles y como
venia el tren, nos acercamos a ti y te jalamos para que no te
pasara nada...” . —-mmm oo oo
Querella que carece de credibilidad, toda vez que no es viable
considerar que efectivamente los activos ejecutaran la conducta
ilicita de mérito en razon a lo siguiente:--------------—-——commcmmmm—-
Se advierte que lo sefnialado por el agraviado no es creible en
virtud de que si como el menciona fue atacado con por dos
personas, siendo que el primero le dio un golpe en la nariz con una
piedra y que ademas fue atacado por la parte de atras por un
segundo sujeto con otra piedra, lo manifestado por dicho agraviado
en este asunto no resulta veraz en el sentido de que de haber sido
el ataque como senala el querellante, las lesiones que se le
hubieren causado serian mas graves, ademas de que tampoco
resulta creible el hecho de que sus companeros se percataron de
tal agresion pues el mismo menciona que dichas personas iban
delante de é€él, pero sobre todo no causa conviccion alguna para
sostener lo senalado en la acusacion respectiva lo manifestado por
el testigo XXXXXXXXXXXX, quien dijo que se encontraba presente
en el momento en que agredieron a XXXXXXXXXXXX, quien resulto
ser su hermano, pues aunado a ello y que su testimonio puede
considerarse parcial por el parentesco que los une, el agraviado al
momento de comparecer ante la Autoridad Investigadora, no hizo
referencia alguna de que su hermano fuera una de las personas que
presenciaron los hechos, sino que dijo que las personas que se
encontraban en el lugar eran unos companeros de los cuales no
recordaba sus nombres; lo mismo ocurre con el oficio marcado con
el nimero 18389/2009, el cual fue suscrito por el Comandante en
Turno de la Secretaria de Seguridad Publica, por medio del cual
puso a disposicion de la Autoridad ministerial a los acusados
XX XXXXKXXXKXXX (0) XXXXXXKXXXXXX 7 XXXXXXXXXXXX, pues tal

como senalé el Juez de primera instancia, en dicho oficio solo
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consta el motivo de la detencion fue a peticion del agraviado; y si
bien el acusado XXXXXXXXXXXX acepto haberse liado a golpes con
el que hoy los acusa, esto se debié a que el fue la persona que
insultd6 a su novia y en tanto XXXXXXXXXXXX tunicamente
intervino para separarlos, ello no indica que le hubieran causado
las lesiones porque ninguno de ellos acepto haber utilizado piedra
alguna para agredirlo, pues de ser asi como se dijo anteriormente
las lesiones que se le hubieran causado serian de una mayor
gravedad.----------—-mm oo
Todo lo anterior debidamente concatenado entre si conducen a
esta autoridad a considerar que en el asunto de mérito no se
acredita que los acusados hubieran ejecutado una accion directa o
indirecta para ocasionar lesiones en el cuerpo del pasivo; en
consecuencia no se acredita el segundo elemento del delito de
lesiones que la Representacion Social pretende a efecto de que se
decrete un auto de segura y formal prision en contra de los acusado
XXXXXXKXXXXXX  (0) XXXXXXXXXXXX vy XXXXXXXXXXXX;
debiendo conservarse el auto de libertad por Falta de elementos a
favor de los indiciados tal y como lo indic6 el a quo.--------------—--—--
Ahora bien, el articulo 5 cinco del Coédigo Penal vigente en el
Estado, establece: “que todo acusado sera tenido como inocente
mientras no se pruebe que se cometio el delito que se le imputa y
que €l lo perpetro”, dispositivo legal que consagra el principio de
inocencia sobre el que descansa nuestra legislacion penal local, la
que es acorde con la Carta Magna, resultando aplicable al caso, la
tesis P. XXXV /2002, sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 14, del tomo XVI, Agosto
de 2002, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.---------=——=———mmmmmommmm
“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la interpretacion armonica y sistematica de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal que
implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y
que el Estado so6lo podra privarlo del mismo cuando, existiendo

suficientes elementos incriminatorios, y seguido un proceso penal
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en su contra en el que se respeten las formalidades esenciales del
procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas
para desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez pronuncie
sentencia definitiva declarandolo culpable; y por otra, el principio
acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la
funcion persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar
y presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar "los datos que arroje la averiguacion previa,
los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del acusado"; en el articulo 21, al
disponer que "la investigacion y persecucion de los delitos incumbe
al Ministerio Publico"; asi como en el articulo 102, al disponer que
corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion
de todos los delitos del orden federal, correspondiéndole "buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos".
En ese tenor, debe estimarse que los principios constitucionales del
debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma implicita
el diverso principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que
el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que el
sistema previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar
los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del
imputado.”-------- oo

Y adversamente a lo alegado por el recurrente, no es que las
declaraciones de los inculpados negando su participacion en los
hechos, es una manera para exculparse de los hechos, sino que la
denuncia que impuls6 la causa penal en que se actua, carece de
veracidad, y en cuanto a los elementos de cargo que obran en el
expediente, tal y como lo consider6 el juez natural no son
suficientes para emitir un auto de formal en contra de los incoados
XEXXXXKXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX 7 XXXXXXXXXXXX, como
resultado de la ponderacion de dichas pruebas aportadas en la fase
indagatoria, las cuales no acreditaron el cuerpo de los delitos de

ataques peligrosos y lesiones, y al no acreditarse el cuerpo de los
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mismos, mucho menos el elemento accesorio de haber sido
cometidos en estado de ebriedad, aunque el recurrente refiera que
lo aseverado por los inculpado genere dudas, porque debieron
probar su dicho. Al respecto debe enfatizarse, que no basta con
que la formulacion de la denuncia cumpla con las exigencias
comprendidas en el articulo 225 doscientos veinticinco del Codigo
de Procedimientos en Materia Penal, en vigor, sino que los hechos
acusados deben ser sometidos a estudio en que se revele una
narrativa verosimil y apoyada por indicios que permitan robustecer
esos hechos; y en el presente asunto no acontecio de esta manera,
en virtud que el relato del denunciante-querellante no es creible, y
adicionalmente a ello, las constancias alegadas por el apelante no

prueban los elementos que integran el cuerpo de los delitos de

Por todo lo anteriormente expuesto y al no reunirse los
requisitos que exige el articulo 19 diecinueve de la Constitucion
General de la Republica, es de resolverse y se: -------------cmmcommumov
==================== RESUELYVE ===================

PRIMERO. Son infundados los agravios expresados por la
Representacion Social. -----=-=-=——=m oo oo

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion apelada. --------------

TERCERO. Se decreta LA LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR a favor de los incoados
XXXXXXXXXXXX (0) XXXXXXXXXXXX 7 XXXXXXXXXXXX, como
probables responsables de los delitos de ATAQUES PELIGROSOS
y LESIONES COMETIDAS EN ESTADO DE EBRIEDAD,
querellado y denunciado, respectivamente, por el ciudadano
XXXXXXXXXXXX e imputados por la Representacion Social.---------

CUARTO. Girese oficio al Director del Departamento de
Identificacion y Servicios Periciales del Estado de Yucatan, a efecto
de que efectue las anotaciones correspondientes en la hoja de
registros del indiciado.--------=-==————-mmmmmm

QUINTO. Notifiquese como corresponda. Remitase al Inferior
copia certificada de esta resolucion, junto con sus constancias de
notificacion, para su conocimiento y efectos legales que procedan; y
hecho lo anterior, archivese este toca como asunto totalmente

concluido. CUMPLASE .-

18



'YUCATAN |

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE
YUCATAN

Tribunal Superior de Justicia

Asi lo resolvio la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, por wunanimidad de votos de los ciudadanos
Magistrados que la integran: Primera, Abogada Ligia Aurora Cortés
Ortega; Segundo, Maestro en Derecho Marcos Alejandro Celis
Quintal y Tercero Abogado Ricardo de Jesus Avila Heredia, bajo la
Presidencia del Tercero de los nombrados, habiendo sido ponente la
Magistrada Primera.-------=--=-———mmmmmm o

Firman el Presidente y Magistrados que integran esta sala, ante
el Secretario de Acuerdos de la Misma, Licenciado Raul Antonio

Villanueva Jiménez, que es el que autoriza y da fe.- LO CERTIFICO.-

Omo
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